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0. UvOD

Moguénost mjerenja nivoa blagostanjai siromastva omoguéava viadama i
njihovim gradanima da odrede efikasnost ekonomske i drustvene politike vliade u vezi
sa poboljSanjem blagostanja stanovnistva. Takoder, kako su mnogi vladini i nevladini
programi specijalno napravljeni za zadovoljenje potreba siromasnih, da bi ti programi
bili efikasni i u¢inkoviti, od presudne je vaznosti mogu¢nost identifikacije te grupe
stanovnidtva. |, kona¢no, uéinak cijele ekonomske i drustvene politike na stanje
blagostanja jedino se moze ocijeniti stalnim pracenjem stepena blagostanja u zemlji.

S obzirom na dogadaje proteklih godina, potreba mjerenjai pracenja stepena
blagostanja u Bosni i Hercegovini (BiH) postalaje joS hitnija. Tranzicija od
centralnoplanirane do trZisne ekonomije uveliko je promijenila nacin na koji
stanovnidtvo i Vlada djeluju kao i izvore prihoda razli¢itih grupa stanovnidtva. Rat
koji se desio ranih devedesetih godinaimao je vaZzan uticg na stanje blagostanja,
uzrokujuéi unistenje zaliha produktivnog kapitalai pomjeranja stanovnistva velikih
razmjera. Ovo i dislociranje mreza privatne drustvene sigurnosti i drustvenog kapitala
uticalo je na zivotne standarde i ogetljivost stanovnistva na dalje ekonomske potrese.

Mjerenje stepena blagostanja zahtijeva dobre podatke o domadinstvu i na
mikronivou. Takvi podaci pruzaju informacije ne samo o progecnom nivou
blagostanja, kao &to to ¢ine pokazatelji BND-aili BND-apo glavi stanovnika, ve¢ i o
raspodjeli i stepenu jednakosti u zemlji. Uz to, takvi izvori podataka pruzaju uvid u
klju¢ne karakteristike sromasnih i faktore koji uticu na njihovu sposobnost daizadu
iz siromastva.

U pokuSaju da se odgovori na osnovna pitanja kao §to su ko su siromasni,
kakve su njihove karakteristike, kakva je raspodjela bogatstva, koji su faktori koji
uticu na stepen blagostanja, Vlada BiH, putem svoje tri statisticke organizacije
(Drzavne agencije za statistiku (BHAS), Zavoda za statistiku RS (RSIS) i Zavoda za
statistiku FBiH (FIS), provelaje visenamjensku anketu domacinstava diljem zemljeu
jesen 2001. Ova anketa, Studijska anketa mjerenja zivotnog standarda u BiH [LSMS-
BiH] izradenaje dabi seizmjerilo blagostanje u monetarnom i nemonetarnom smisiu
u BiH i pruzile informacije o tome kako su stepeni blagostanja medusobno povezani
uz posmatranje drustvenih podljedica kao o su nezaposlenost, zdravstvo i
obrazovanje. Osnovna korist podataka je da dodatno informise " Strateski program
smanjenjasiromastva’ koji Vlada trenutno priprema.

Svrha ovog dokumenta je da opiSe metode koristene u kreiranju novéano-
metri¢cke mjere blagostanjai granica siromastva u Bosni i Hercegovini koristeci set
podataka LSMS-BiH kao i da predstavi osnovne rezultate analize. Prvi dio dgje
pregled opcih pojmovai pitanja vezanih za mjerenje siromastva. Podaci koji su bili
potrebni zaanalizu kao i oni koji su dostupni u BiH objasnjeni su u dijelu 2. Dijelovi
3 4 sadrze specifi¢ne informacije o kreiranju mjere blagostanjai granica siromastva
koristenih u BiH. Sazetak klju¢nih nalaza o siromastvu u zemlji i dva entiteta nalazi
seudijelu 5, arazlicite provjere o pouzdanosti ovih nalaza su uradene u dijelu 6. U
Tehni¢kim komentarima 1-3 daje se detaljan opis koristenih metoda, namjenjen bolje
upucenim ¢itaocima.



DIO I: MJERENJE BLAGOSTANJA: POIMOVI | PITANJA

1. MJERENJE BLAGOSTANJA
1.1  Pojam blagostanja

Dabi izmjerili sromastvo i ngjednakost treba nam mjera materijalnog
blagostanja. U idealnom slu¢aju ova mjera bi trebalo da odgovara, to je blize
moguce, natinu na koji osoba doZivljava svoj Zivotni standard. MoZzemo razmidjati o
Zivotnom standardu ili materijalnom blagostanju jedne osobe kao djelovanju svih
dobara koje ta osoba konzumira:

Blagostanje = U(Cy, Cz, C3, C4, G5, , , Cy)

Gdjeje U(.) rastu¢afunkcijarobe C; do Cy koju je u aktuelnom periodu konzumirala
ova osoba. U idealnom slu¢gju, ovaroba bi trebala sadrzavati sve $to je bitno za
blagostanje, ukljucujuci stvari koje se obi¢no ne podrazumijevaju pod “ potrosackom
robom” kao §to su zdravlje, obrazovanje, odmor, drustveni kontakti i sposobnost da se
ucestvuje u politickom procesu.

Ekonomska teorija nam dopusta da rangiramo nivoe blagostanja a da ne
znamo funkciju U(.) kada: (i) svako donosi odluke koje maksimizirgju njihovo
blagostanje; (ii) svako imaiste ukuse (ili potrebe); (iii) svaroba se razmjenjuje (ij.
imacijenu); i (iv) svako se suocava saistom cijenom. Nivo blagostanjaizvedeniz
potrosnje moze biti predstavljen troskom (novéanom vrijednoScu) potrosnje potroSene
u aktuelnom periodu. Intuicijaje jednostavna: pojedinac je mogao kupiti jeftiniju
skupinu robe, ali on ili onanije. Stoga, on ili onamora ostvariti vid nivo blagostanja
od aktuelne skupine robe nego od bilo koje druge jeftinije skupine robe. TroSak
potrodnje je, stoga, novéanometricka funkcija rentabilnosti i predstavlja blagostanje
izraZeno u konvertibilnim markama (KM), * eurimaili nekoj drugoj valuti.

1.2  Potrodnjaili ukupni prihod za mjerenje blagostanja

Teoretski, svako mjerenje blagostanja bi trebalo ukljucivati svu robu,
ukljucujuci, izmedu ostalog, zdravlje, odmor, drustveni kapital, koja uti¢e na
blagostanje. U praksi, medutim, zbog poteSko¢a mjerenjai vrednovanja, fokus, u
analizi mikropodataka, samo je na materijalnom blagostanju uz koristenje informacija
0 potrodnji ili prihodu domacinstava. Cak i takve “jednostavne” mjere kao &o su
potrodnjaili prihod u praks su prilicno komplikovane da bi se mogle dobro izmjeriti,
apostoji i debata o tome dali se dgje prednost prihodu nad potrosnjomili ne.

Prihod se ¢esto smatrao mjerom kojoj se davala prednost. Ali, prihod je
podioZan defektimai u teoriji i u praksi. Prvo, prihod moze biti uveliko promjenljiv,
dok potrosnja moze biti, i jeste, viSe uskladena od strane pojednica. Ovo uskladivanje
¢ini potrosnju boljim pokazateljem blagostanja od prihoda, jer ona blize pokazuje
nivo blagostanja pojedinca u svakom trenutku. U prelaznim ekonomijama, kao sto je

! valuta BiH, konvertibilna marka (KM), u vrijeme ove ankete bila je vezana za njemacku marku. Ova
vrijednost je bila otprilike 1.9 ameri¢kih dolara.



BiH, ljudi su placeni neredovno, uz uobiéajena kasnjenja plata od nekoliko mjeseci.
U ovom kontekstu potrosnja je uskladena, a prihod je nepostojan.

Drugo, bez obzira na mjeru, od velike je vaznosti da se ne propusti nijedan
aspekt prihodaiili potronje. ? Ispustanje komponente prihodaili potrodnje odvest ¢e
na pogresne zakljucke o tome ko je siromaSan i koje su karakteristike siromasnih. Ako
se, na primjer, vrijednost domace proizvedene hrane ispusti iz jednog ukupnog
prihoda (ukupna mjera prihoda), onda ¢e izgledati da je ruralno stanovnistvo mnogo
siromasnije nego sto ustvari jeste. 1li, ako se ukupna potrosnja kreira koriste¢i samo
rashode, oni koji primaju naknadu u naturi za rad mogu izgledati siromasniji nego sto
ustvari jesu.

Opet, u zemljama u tranziciji problemi sa prihodom su joS veci. ZabiljeZzeno je
smanjenje u deklarisanju prihoda jer anketni ispitanici nisu bili voljni dau potpunosti
izloZe nelegalne ili polulegalne izvore prihoda. Iskustvo u BiH je pokazalo da
domadinstva nisu bila voljna da pruze informacije o neregistrovanom biznisu i
neformalnim aktivnostima. Kona¢no, proizvodi iz domacinstva postali su nosilac
prehrambene potrodnje, ato nije standardna komponenta novéanog prihoda.

Drugi faktor koji se mora uzeti u obzir u odredivanju koristenja prihodaili
potrodnje kao mjere blagostanja jeste kvalitet podataka koji se dobiju od
domacinstava. Ovdje je prakti¢no iskustvo pokazal o da se podaci o potrodnji
preferirgju viSe od podataka o prihodu. Na krajnjem vrhu raspodjele prihoda,
domacinstva obi¢no smanjuju koli¢inu prihoda u anketama. Ovo se deSava zbog
nedostatka povjerenja u strogu povjerljivost ankete, zabrinutosti zbog poreskih
organa, kompleksnost zarade koja bi produZzila razgovor i sli¢cno. Na drugom kraju
raspodjele prihoda manji problem je volja da se pruze ta¢ni podaci a veci
nemoguc¢nost da se to ucini. Domacinstva ukljucena u neformal ne aktivnosti i/ili
biznis ¢esto ne mogu razdvojiti Staje prihod “domacinstva’ a &taje “prihod od
biznisa” i tako ugrozavaju pouzdanost prikupljenih podataka.

UzevS u obzir potesko¢e mjerenja potpunog blagostanja, obi¢no se koristi
novcanometric¢ka mjera kao &to je potrodnjaili prihod. 1, iz teoretskih i prakti¢nih
razloga, daje se prednost koristenju potrodnje kao mjere blagostanja nad prihodom.
Ostatak razmatranja o mjerenju blagostanja, nadalje u ovom dokumentu, koncentrisati
¢e se na potrosnji kao mjeri blagostanja.

1.3  Ukupna potrosnjai uskladivanja
1.3.1 Pojmovna pitanja
Postoje pojmovna pitanja koja se morgju imati na umu kada kreiramo

novéanometricku mjeru blagostanja zasnovanu na potrosnji. U biti, ova pitanja se
odnose narazlikovanje rashodai potrosnje. Prvo, mjeri se samo dio potrosnje

2 sveukupni prihod ukljuguje: sav prihod od rada, sav prihod od domaée proizvodnije, sav prihod od
samozaposlenja, domacih preduzeca, privatnih i javnih transfera, ngjamnina, upotrebne vrijednosti
trajnerobe i smjestaja. Ukupna potrosnja zahtijeva podatke o potrosnji hrane (od kupljene, domace
proizvedene i poklonjene robe), neprehrambenoj potrosnji kao i upotrebnoj vrijednosti trajne robe i
usluga.



potroSene u tom periodu. Zarazliku od hrane, trajna potrodna dobrai smjedta se
koriste tokom dugog vremenskog perioda. Stoga, bilo bi netacno dodijeliti rashod na
takvu robu, u cijelosti, u tom periodu. Umjesto toga, ukljucujemo pripisanu vrijednost
toka potrosnje koji je vezan za pogedovanje trginih potrosnih dobara, ali isklju¢ujemo
rashode na kupovinu trgjne robe.

Drugo, rashodi koji odrazavaju razlike u potrebi ili ukusu su iskljuceni. Kada
se potrodnja koristi kao mjera blagostanja, visa potrodnja bi trebalo da pokazuje visi
nivo blagostanja. Za vecinu potrosackih artikala, ovakva povezanost je razumna. |pak,
zaneke kategorije, kao $to su zdravstveni rashodi, ova povezanost je upitna.

1.3.2 Uskladivanja prostornih cijena

Glavna svrha mjerenja blagostanja je moguc¢nost poredenja domacinstva s
domacinstvom. Dva klju¢na uskladivanja koja se moraju uraditi radi vazenja
poredenja domacinstava jesu razlike u prostornoj cijeni i sastavu domacinstva. Ova
dva uskladivanja omogucavaju da se uradi prikladno rangiranje domacinstavai
pojedinaca.’

Potrodnjaili prihod su vaZze¢e mjere blagostanja samo ako ljudi koji troSe vise,
ustvari konzumiraju vec¢u kolicinu robe ili robu viseg kvaliteta, a ne ako samo trose
viSe naistu robu zbog vecih cijena. Stoga, trebamo s vremenom i diljem regija
uskladiti razlike u cijeni. Ovo uskladivanje cijena osigurava da oni ¢iji su rashodi veci
zaista konzumirgju vise i bolju robu.

Mali primjer je dovoljan da pokaZzemo zasto je potrebno uskladivanje cijena
zaprostorne razlike. Kilogram mrkve moZe ko&tati 1.5 eura u glavhom gradu a samo
1.1 eurau malom selu. Ali korist od potrodnje jednog kilograma mrkve je ista bez
obziranato gdje su kupljeneili po kojoj cijeni. Stoga, da bi poredili stepene
blagostanja dva domacinstvaili pojedinca, moramo uskladiti placene cijenetako daje
dobijeno blagostanje isto u novéanom smislu.

Cesto postoje velike razlike u trodku Zivljenjaizmedu urbanih i ruranih podrugjai u
okviru istog dijela. U principu, moZe se koristiti nacionalni Indeks potroSackih cijena
(IPC) da se nadomjeste prostorne razlike. IPC u vecini zemaljanije, ipak, uraden na
geografskom nivou koji se trazi za uskladivanje anketnih podataka o domacinstvima.
Iz ovog razloga, korisno je koristiti anketne podatke o domacinstvima za kreiranje
IPC indeksa na rel evantnim geografskim nivoima.

1.3.3 Ekvivalent po glavi ili po odrasloj osobi

Podaci o potrodnji iz anketa domacinstva radije se prikupljau na nivou
domadinstva nego na nivou pojedinca. Ali, dabi odredili nivo blagostanja ljudi,
ukupna potrosnja domacinstva mora se podijeliti izmedu ¢lanova domacinstva
Koristeci podatke potrosnja ne moze, medutim, biti eksplicitno dodijeljena pojedinim
¢lanovima domacinstva. Umjesto toga, uskladivanje na osnovu pravila o dodjeli mora
se nametnuti da bi se pojedincima dodijelio njihov dio resursa domacinstva unutar tog

® Treba zabiljeZiti da, u slusaju kad se podaci prikupljaju tokom duZeg vremenskog perioda, potrebno
je takoder uskladiti promjene u cijenama.



domacinstva. N&tin nakoji se moze ocijeniti nivo potrosnje pojedincaje da se
jednostavno podijeli ukupna potrosnja domacinstva sa brojem ¢lanova domacinstva.
Tako ¢emo dobiti potrosnju po glavi.

Ovo je ngj¢este primjenjivano “pravilo” i ono podrazumijeva da svim
¢lanovima porodice pripada jednak dio resursa domacinstva. lako je ovo pravilo
dodjele jednostavno, ono nije pogodno jer se ¢ini nevjerovatno da svi pojedinci
trebaju istu koli¢inu resursa da bi dostigli isti nivo blagostanja. Cak i ako im je
potrebna ista koli¢ina, nevjerovatno je da ¢e oni ustvari dobiti jednake dijelove. Cesto
se predlazu alternativna pravila dodjele, poznata kao mjerilajednakosti. lako nema
dovoljno smjernica o odabiranju u Sirokom spektru moguc¢ih mjerila, vazno je ispitati
ogetljivost poredenja siromastva na posebno odabrano pravilo o dodjeli. Ovo pitanje
je posebno vazno kada nekog interesuju demografske karakteristike siromasnih.

Dvije vaZzne tatke koje se zanemaruju u jednostavnoj dodjeli iste koli¢ine
potrosnje svim osobama, jesu: ekvivalenti za odrasle i ekonomije obima. Neko bi, u
idealnom slucgju, zelio uzeti u obzir ¢injenicu dadjecai odrasli ne konzumiraju na
istom nivou i, takoder, ¢injenicu da ekonomije obima postoje u domacinstvima. Da bi
ovo uradili, moZzemo koristiti ljede¢u jednacinu za uskladivanje broja ¢lanova
domacinstava sa brojem “ekvivalenta odraslih”.

EA= (A+a K)°®

Gdieje:
EA= broj ekvivalenta odraslih (equivalent adults)
A= broj odraslih
K= broj djece

o = parametar za ekonomije obima
0 = parametar za dio konzumirane javne robe

Odradli naspram djece: Tipi¢no je da djeca konzumiraju manje nego odradli, u
domacinstvu. Oni imaju niZu potrodnju kalorija, odjecaim je znatajno jeftinija, alista
artikala koje konzumirgju je ograni¢ena. Tako ¢e, ¢etveroclano domacinstvo u kome
su svi ¢lanovi odrasli imati vece zivotne troskove nego ¢etveroclano domacinstvo
koje broji jednog odraslog i troje djece. Parametar alpha u jednacini odrazava manji
troSak za djecu i moze imati vrijednost od O do 1. Ukoliko ovom parametru dodamo
vrijednost 1, ondato pretpostavlja da djeca konzumirgju isto koliko i odradi ato je
jednako mjeri po glavi.

Ekonomije obima: Postoje ekonomije obima koje se sadrZzane u
domadinstvima. Naprimjer, jednocanom domacinstvu je potrebna pec. Ali ako
dodamo jos jednu osobu tom domacinstvu, ne znaci da je potrebna druga pec. Pec je
“javno” dobro u smidu daako se koristi od strane jedne osobe, ne smanjuje joj se
vrijednost ukoliko je koristi druga osnoba. Vece porodice mogu iskoristiti znacajne
ekonomije obima. Jednostavnim dijeljenjem ukupne potrosnje sa brojem ¢lanova
domaginstva moze se potcijeniti nivo blagostanja. Sto je vedi dio “javnih” dobarau
domadinstvu, veca je potcijenjenost nivoa blagostanja koji bi se desili ukoliko se
koristi mjerenje po glavi. Parametar theta predstavlja ovaj dio javnihi privatnih
dobara u domac¢instvu i moze imati vrijednost od O do 1. Ukoliko bi sva dobrabila




privatna (kao &o je hrana koju samo jedna osoba moze konzumirati) parametar bi bio
jednak 1i opet bi odgovarao mjeri po glavi.

14 Granice siromastva

Onda kada se strukturiSe ukupna potrodnja, i uskladi sacijenamai sastavom
domacinstva, moguce je rangirati sve pojedince prema njihovom nivou blagostanja.
Ipak, ¢esto je vazno mocéi klasifikovati pojedince u kategorije siromadnih i
nesiromasnih. Zatu svrhu, kalkulisu se relativne ili apsolutne granice siromastva.
Potrosnja pojedinaca se onda poredi sa dljedecim granicama: ukoliko je potrosnja
ispod granice, pojedinac se kategoriSe kao siromasan, a ukoliko jeiznad, ondaonili
ona hisu kategorisani kao siromasni.

A granica siromastva je ustanovljena na vrijednost potrosnje (prihod) ispod
koje bi pojedinac smatran za siromaSnog od strane drudtva u kojem Zivi. A granica
siromastva se moze ustanoviti narazlicite nacine u zavisnosti od svrhei potreba.
Ovdje ¢emo razmatrati razliku izmedu apsolutnih i relativnih granica siromastvai o
dva specifi¢natipa apsolutnih granica siromastva.

1.4.1 Relativne granice siromastva

Vrijednost relativne granice siromastva je zasnovana na tome kako se jedna
grupa u drustvu poredi sa ostalima. Uobicajena praksa u evropskim zemljama (gdje su
vecinom koristene relativne granice) jeste da se granica siromastva postavi na djelicu
medijanskog prihoda. Tako ova granica ukljucuje sveukupno bogatstvo zemljei
progecni Zivotni standard. Osoba za koju se smatrada joj je potrosnjaispod ove
granice, smatra se siromasnom u odnosu na druge ljude u zemlji. Jasno, u veoma
bogatim zemljama, “siromasni” bi mogli imati standard Zivljenjakoji bi se smatrao
viSe nego adekvatnim u drugim zemljamaili drugom vremenskom periodul.

1.4.2 Apsolutne granice sromastva

Apsolutna granica siromastva, kao $to joj i ime nagovjestava, ne mjeri
siromastvo u odnosu na nivoe blagostanja drugih ve¢ pokuSava da uspostavi
vrijednost potrodnje koja je potrebna bilo kojoj osobi, bez obzira navrijemei mjesto.
Jasno da postoj e poteskoce u tome jer blagostanje uvijek imarelativni aspekt. Na
primjer, u zemlji gdje je nivo progecnog Skolovanja osnovna Skola, 8-godisnje
obrazovanje bi se smatralo viSe nego adekvatnim. Ali, u zemlji gdje vecina
stanovniStva pohada univerzitet, osoba sa samo osmogodiSnjom Skolom bi se mogla
Smatrati siromasnom.

Krajnjaili prehrambena granica siromastva: Najces¢e koristena apsolutna
granica siromastva jeste ona koja je zasnovana na potrosnji hrane. Ng osnovniji
zahtjev svih ljudi jeste hrana: jednoj osobi je potreban odredeni broj kalorija dnevno
dabi se odrzala u zivotu i odrzala energiju potrebnu zarad i u¢estvovanje u drustvu.
Nutricionisti postavljaju minimum zahtjeva za kalorijama uzimajuci u obzir godine,
pol i nivo napora koje osoba ulaze. Koristeci prihvacene minimalne potrebe za
kalorijama, troSak apsolutne prehrambene granice siromastva je postavljen na
vrijednost novca potrebnog za dobijanje minimalnog nivoakalorija.




Vazno je primjetiti da¢ak i apsolutna prehrambena granica siromastva u sebi
sadrZi elemenat “relativnog siromastva’. Teoretski, ngjniZi trosak dobijanja
minimalnog nivoa kalorija bi bilatacna vrijednost prehrambene granice siromastva.
Dabi seizracunao ngnizi nacin nakoji bi neko mogao dobiti ove troskove, mogla bi
seizvesti vjezba linearnog programiranja. 1ako bi ovo bilo tacno, najvjerovatnije,
sadrzaval o bi na¢in ishrane u potpunosti neprihvatljiv zaljude te zemlje. Da bi ovo
izbjegli, trodkovi dobijanja minimalnog nivoa kalorija zasnovani su na strukturama
potrodnje primjecenim u zemlji. Ovo ne implicira da se svako mora hraniti na sli¢can
nacin, a ustvari, niko se ne hrani na“progecan” nacin. Ali to znaCi da su apsolutne
granice siromastva zasnovane na konzumaciji hrane, u stvari, specifi¢ne za svaku
zemlju i bile bi netatne u drugim zemljama.

Opca granica siromastva: Druga apsol utna granica siromaStva zasnovana je na
pojmu da hrana nije jedina roba koju zahtijeva pojedinac. Na primjer, da bi prezivila
Zimu, osobi je potreban smjestaj a da bi radila, osobi je potrebna prikladna odjeca. Za
razliku od potrodnje hrane, gdje postoje objektivne mjere toga Sta je potrebno
(kalorije), za neprehrambenu potrosnju roba usluga nema prihvacenih standarda.

Deset ljudi bi sacinilo deset razli¢itih spiskova “ potreba’: ne postoje kriteriji za
odredivanje koji je spisak ngjprikladniji. Bilo kakav poku3aj da se kreira
uspostavljena korpa neprehrambenih potreba je, u osnovi, vrlo subjektivan napor i bio
bi bliZzi pojmu relativne granice siromastva nego pojmu apsol utne.

Umjesto toga, mogu se koristiti podaci i struktura potrosnje stanovnistva da bi
se izracunala nadoknada za troSenj e na bitne neprehrambene stvari a $to se dodaje
vrijednosti krajnjeg prehrambenog nivoa. Postoje razliciti nacini kako se ovo radi:

“...U granici sromastva koju jeizradio Orshansky za §edinjene Americke
DrZave, osnovna prehrambena granica siromastva je na skali - faktor 3,
zasnovan na empirickoj opservaciji da se u SAD-u, gotovo 75 odsto

pros ecnog budzeta domacinstva trosi na neprehrambene artikle (Orshansky,
1963,1965). Kao sto je to Deaton naglasio (1997), odabir skalara je prili¢no
proizvoljan i nije puno intuitivan.

Ravaillon (1994, 2001) predlaZe dvije alternative, obje se razlikuju od
pristupa koji je imao Orshansky u tome da je odredivanje potrebnih
neprehrambenih rashoda zasnovano na strukturama potrosnje siromasnijih
¢lanova drustva. Prvi “ stroziji” pristup podrazumijeva pronalazenje sume
koja se obic¢ho trosi na neprehrambene artikle u onim domacinstvima ciji je
ukupni rashod [...] upravo jednak prehrambenoj granici siromastva, i
dodaju¢i ovu sumu prehrambenoj granici siromastva. Ideja je, da zato Sto
ova domacinstva Zrtvuju esencijalnu prehrambenu potrodnju da bi stekli
odredeni broj neprehrambenih artikala, oni moraju smatrati te artikle
bitnima. Drugi, “ gornji” pristup je da se odmjeri prehrambena granica
siromastva sumom potrosenom na neprehrambene artikle u domacinstvima
ciji je stvarni prehrambeni rashod jednak prehrambenoj granici siromastva
[..]” (Olson Lanjouw i Lanjouw, 2001).



15 Mjeresiromastvai nejednakosti
15.1 Indekssiromastva

Najjednostavnijai ngjcesta mjera siromastva je indeks broja osoba koji
jednostavno pokazuje postotak stanovnistva u domacinstvima ¢ija je potrosnja po
glavi ispod granica siromastva. Ova mjera, medutim, ne kaze nista o tome koliko je to
ispod granice siromastva, ili koliko su u stvari ove osobe siromasne. A kako je ovo
vazno, koristi sei nekoliko drugih mjera: dubinai stepen siromastva.

Sve tri ove mjere, ili dimenzije siromastva zasnovane su ha Fosterovoj, Greerovoj i
Thorbeckovoj (1984) klasi mjera siromastva. Ovu klasu opisuje:

P(a) = %iz::l{max (Z_ZC‘ OH

gdje je a parametar (objasnjeno dalje u tekstu), z je granica siromastva, ¢; je jednako
potrosnji osobe i, an je ukupan broj osoba. Ukoliko postavimo da je o jednako O,
dobijemo P(0), ili indeks siromastva po broju ljudi. P(0) jednostavno mjeri dio osoba
ispod granica siromastva. Ukoliko postavimo daje a jednako 1, dobijemo P(1), ili
poverty gap. Ovo pokazuje koliko je resursa potrebno da se potrodnja svih siromasnih
dovede do ove granicasiromastva. Manjak siromastva je mjera siromastva koja
uzimau obzir koliko su siromasni, u progeku, ispod praga siromastva. To se moze
pokazati

P(1) = P(0) x (progecni manjak)

gdje je progecni manjak koli¢ina, izmjerena kao postotak praga siromastva, prema
kojem potrosnja siromasnih u progieku ne dostigne prag siromastva. Kona¢no, ako
postavimo daje a jednako 2, dobijemo P(2), Sto se ponekad isto zove intenzitet
sromadtvaili FGT(2). Ova mjera siromastva obuhvacarazliku u intenzitetu
siromadtva, posto u hiti daje vise teZine potrosnji najsiromasnijih.

15.2 Mijere ngjednakosti

Negednakost je bitna zato Sto, osima ako drustvo nije veoma pokretno, ekonomska
udaljenost izmedu bogatih i siromasnih predstavlja vazan pokazatelj razlika u
vrijednostima, Zeljama, strukturi potrodnje i nacinu Zivljenjau svim grupama.
Nejednakost ima mnogo odnosnih faktora: drustvenaiskljucivost, opadajuce ulaganje
u ljudski kapital u podrucjima sa niskim prihodom, opadajuc¢e povjerenje u viadu,
povecana ekonomska nes gurnost, oste¢eno funkcionisanje demokratije. Jednostavno
receno, ukoliko bogati i sromasni ne dijele zajedni¢ku ekonomsku i drustvenu
stvarnost, bice maloili nikako dogovora o zajednickim drustvenim ciljevimaili
nacinima njihovog ostvarivanja.

Po&to nejednakost nije jedinstven pojam, postoji mnogo statistika koje mjere
nejednakost. Neke su ogjetljivije narazlicite dijelove distribucije nego druge a neke se



lakSe tumace od drugih. Mozda je omjer 90/10 postotaka (ili desetih dijelova) najlakse
protumaiti. Pokazuje koliko puta vise najsiromasnija osoba u gornjem desetom dijelu
troSi viSe od ngjbogatije osobe u donjem desetom dijelu. Omjer 90/10 je proizvod
omjera 90/50 (omjer “bogati ka srednjem”) i omjera 50/10 (“srednji do siromasnog”).
Ovi omjeri, iako interesantni, jedino su ogetljivi nadijelove distribucije.

Ostale uobic¢gene mjere negjednakosti uzimaju u obzir cijelu raspodjelu. Na
primjer, stanovnistvo se moze podijeliti na grupe jednake veli¢ine zasnovane na
potro3nji po glavi. Ukoliko odaberemo da koristimo 5 grupa, za svaku grupu, ili
quintiles, mozemo pokazati udio u ukupnoj potrosnji. Posto bi, u savreno
jednakopravnom svijetu, sve grupe potrosile 20% totala, ove brojke su mjera
nejednakosti potrodnje.

Postoje takoder posebni pokazatelji koji sazimaju c¢jelokupnu raspodjelu u jednom
broju Gini, Theil devijacija srednjeg logaritmai standardna devijacijalogaritama.
Gini koeficijent je vjerovatno najpoznatija statistika nejednakosti i dobija se:

: (r_n+1J
,un i=1

gdje su n osobe prikazane sa i, njihova ekvivalentna potrosnja je prikazana sa c;,
srednja ekvivalentna potrosnja je pokazana sa 1, agdjejer; i rang domacinstva u
ekvivalentnom rangiranju potrosnje (tj. za domacinstvo sa ngjniZim ekvivalentom
potrodnje r; je jednako 1 dok za domacinstvo sa najvisim ekvivalentom potrosnjer; je
jednako n). Gini koeficijent Se prostire izmedu 0 (savr§enajednakost) il (potpuna

Theil indeks se dobija:

EQ) :%iq In(&j

=0T

devijacije srednjeg logaritma, data u:
1S, (U 1L 1L
EQ==>In=|=In=> ¢ |[-— ) In(c

ngogetljivijaje na ng ednakost na donjem dijelu raspodjele. Ni Theil indeks ni mjeru
devijacije srednjeg logaritma nije lako protumaciti, osim u odnosu na druge zemljeili
uistoj zemlji u razli¢itim vremenskim tatkama.*

* Obje mjere su nula u savrenoj jednakosti. Za potpunu nejednakost (jedna osoba konzumira sve), E
(0) ide u beskonatnost dok E(1) dostize nin(n).
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Da bi se kreirala mjera potpune potro3nje potrebni su podaci o ukupnoj
potrodnji na mikronivou (nivo domacinstva) kao i 0 sastavu domacinstava. Kljucne
komponente potrosnje su:

1. Potrosnja hrane

a. Kupljene

b. Proizvedene u doma¢instvu

c. Poklonjene

d. PotroSene van domacinstva
Obrazovanje
Usluge
Upotrebna vrijednost smjestaja
Upotrebna vrijednost trajne robe
Neprehrambena potrosnja

a. Kupljena

b. Poklonjena

ok wd

Pored vrijednosti potrosnje, potrebni su takoder podaci o kolicinama
konzumirane hrane da bi se strukturisala prehrambena granica siromastva. Pored
toga, potrebni su podaci o cijeni ili vrijednosti jedinice da bi se strukturisali regionalni
CPl-ovi za podeSavanje prostorne razlike u troSku Zivljenja. 1, konatno, potrebni su
podaci o0 sastavu domacinstava da bi se napravila uskladivanja za pojedinacnu
potrosnju.

2.2 lzvori podataka koristeni u BiH

Podaci koristeni za analizu blagostanja za BiH su iz Studijske ankete mjerenja
Zivotnog standarda - BiH [LSM S-BiH-2001] provedena u jesen 2001. Ova anketa je
izradena daizmijeri blagostanje u BiH i pruzi informacije o tome kako su nivoi
blagostanja medusobno povezani sa posmatranim drustvenim karakteristikama kao $to
su nezaposlenost, zdravlje i obrazovanje. LSMS-BiH je prva anketa provedena u
cijeloj zemlji, koja je reprezentativnai na nivou entiteta, za oba mjerenje blagostanja,
i novéanog i u nenovcanog, u Bosni i Hercegovini. Prikupljani su podaci o potrodnji,
kao i drugim aspektima domacinstava koji posredno ili neposredno uti¢u na njihov
Zivotni standard. Upitnik za domac¢instvo ukljucivao je ukupno 13 modula pokrivaj udi
demografiju, smjestaj, obrazovanje, rad, migraciju, zdravlje, privatizacijske vaucere,
kredit, drustvenu pomo¢, potrosnju, nepoljoprivredne aktivnosti i poljoprivredne
aktivnosti samozaposienosti.

Domacinstva su bila ukljucena u anketu kroz uzorak vjerovatnoce. Uzorak je
odabran tako da bude reprezentativan na nivou drzave, nivou entiteta (iskljucujudi
Br¢ko) i za urbane, ruralne i mjeSovote opcine. Uzorak se sastojao od 5400
domacinstava, sa 2400 domacinstava odabranih u Republici Srpskoj i 3000 u
Federaciji Bosne i Hercegovine. Proces izrade uzorka, kao i njegova provedba, bio je
tezak s obzirim na ogromnu migraciju i raseljenje ljudi od posljednjeg popisa
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stanovnistva. Za viSe informacija o izradi uzorka, mozete pogledati Osnovni
informativni dokumenat o LSMS-BiH anketi.

U anketi, informacije su prikupljane neposredno od ispitanika. Narocito, svi
¢lanovi domacinstvaiznad 15 godinali¢no su usmeno anketirani. Roditelji i skrbnici
djece ispod 15 godina pruzili su informacije o toj djeci. Za podatke na nivou
domacinstva (smjedtaj, potrodnja, biznisi poljoprivreda), ispitanik je bio ¢lan
domacinstva sa najviSe znanja o tim aktivnostima. Kvalitet kona¢nih podataka je
odrzavan putem koristenja dubinskog obuc¢avanja anketara, visokog nivoa supervizije
i unosa konkurentnih podataka uz ponovne pos ete domacinstvima.

LSMS-BiH-2001 pruza sve podatke potrebne za mjerenje nivoa blagostanja.
Ostatak ovog dokumenta nabraja procedure koristene u struktuisanju, a ukupna
potrodnja (mjera blagostanja) pretpostavke koje podrzavaju procedure kao i
strukturisanje dva apsolutna praga siromastva: prehrambeni ili krajnji prag i opci prag
siromastva.

DIO I1: BLAGOSTANJE U BOSNI | HERCEGOVINI
3. STRUK TURISANJE UKUPNE POTROSNJE ZA DOMACINSTVA U BIH

Nadalje u dokumentu iznijecemo koristenje podataka LSM S-adabi se
strukturisala ukupna potrodnja domacinstva od Sest komponenti koje su navedene u
dijelu 1l. Vazno je napomenuti da su podaci prikupljani za domacinstvo kao cjelinu.
Nije bilo nikakvog pokusaja, tokom ankete, da se potro3nja pripiSe pojedincima
unutar domacinstva. Pripisivanja potrosnje domacinstva pojednicima razmatra se u
jednom dijelu ovog dokumenta.

31 Potrosnja hrane
3.1.1 Vrijednost potrosnje hrane

Prvi korak u strukturisanju ukupne potrodnje je vrednovanje koli¢ina hrane
koje se konzumirgju. LSMS je prikupila podatke o kupovini hrane, domacoj
proizvodnji hranei poklonjenoj hrani koju je primilo domacinstvo van kuce.
Prikupljeni su osnovni podaci o 66 prehrambenih artikalaili grupa prozvodakoje je
troSilo domacinstvo. Oni ukljucuju vocei povrée, mlijecne proizvode, Zitarice i
pahuljice, meso, perad i ribu, pi¢ai slatkiSe i osnovne namirnice kao Sto su Secer, ulje
i di¢cno. Domacinstva su pruZilainformacije o koli¢ini svakog kupljenog artikla, kao i
onog proizvedenog kod kuée i njegovu vrijednost. Za svu poklonjenu hranu,
domacinstvo je pruzilo informacije samo o vrijednosti poklona (kao da su ga oni
kupili).

Podaci o potrodnji hrane prikupljani su mjesec dana. Ukupna godisnja
potrosnja hrane izracunata je kao zbir vrijednosti svih kupovina, domace proizvedene
hrane i svih primljenih poklona u hrani pomnozen sa dvanaest.

Kao u bilo kojem sklopu podataka, posebno ovako kompleksnih kao sto je
LSMS-BiH, bilo je problema sa podacima. U slu¢gjevimakada je bilo izdvojenosti ili
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kada su nedostajal e vrijednosti, one su zamijenjene sa srednjim vrijednostima radi
maksimiziranja dostupnih informacija. Izdvojenosti su definisane kao bilo koja
vrijednost vecaili manjaod srednje vrijednosti, plusili minustri standardne devijacije
na nivou zemlje. Vrijednosti koje nedostaju i izdvojenosti zamijenjene su srednjom
vrijednosti na najmanjem mogucéem geografskom podrucju® (grupa popisnih podrugja,
ili opcina, ili entitet, ili zemlja).

Pored hrane konzumirane u ku¢i, prikupljani su podaci i o troskovima za
hranu van kuce: jela konzumirana van kuce (dorucak, ruc¢ak i vecera) kao i uzinai
ostala konzumacija hrane. Prikupljani su podaci za period od sedam dana i pretvoreni
u godisnje mnoZeci sa brojem sedmica u godini.

32 Neprehrambena potrodnja

Sastojci potrodnje su ukljucivali smjesta), obrazovanje, komunalije, trgjinu
potrosnu robu, sedmic¢nei mjesecne nabavke artikala za li¢nu njegu i domacinstvo,
malih aparata, prijevozai odmora. Za vecinu ovih stvari, vrijednost potrodnje je
jednakatroSkovima za stvar ili nov¢anoj vrijednosti poklona. Za dvije od ovih stvari,
smjedtg i trajnu potroSnu robu, stvarni troskovi ne predstavljaju potrodnju. Umjesto
toga koristi se vrijednost toka usluga od koristenjaistih.

3.2.1 Obrazovanje

Obrazovanje se moZe posmatrati i kao stvar potrodnje i kao ulaganje u buduc¢u
zaradu. Ukljucili smo troSkove na obrazovanje kao dio potrosnje. Prikupljeni su
podaci za sve ¢lanove domadinstva. Za djecu predskolske dobi i dobi za vrti¢,
domacinstva su pruzilainformacije o formalnim i neformanim placanjima za ovakvu
vrstu brige i Skolovanja. Za djecu skolske dobi, prikupljeni su podaci o sljede¢im
pitanjima: godisnjai specijalna Skolarina, ¢lanarine za udruzenjaroditelja, Skolske
uniformei odjeca, udzbenici i Skolske zalihe, hranai smjestaj kao i drugi troskovi za
instrukcijei slicno. Domatinstva su takoder pruZilainformacije i neformalnim
platanjima 8kolama za popravke, odrZzavanje i opremanje ucionica. lako su
prikupljeni podaci i o trokovima prevoza koji se odnosi ha $kolovanje, to nije ovdje
ukljuceno, jer se pretpostavljalo daje ovaj troSak ve¢ obuhvacen u upitiku o modulu
potro3nje, a kada bi ovdje bio ukljucen, to bi bilo dupliranje.

Informacije su prikupljene za Skolsku godinu koja je predhodila provedbi
ankete, drugim rijecima za Skolsku godinu 2000 -2001. Ra¢unaju¢i godisnje troskove
za predskolsko obrazovanje, provjerene su izdvojenosti (kao i u drugim dijelovima) i
izdvojenosti i vrijednosti koje nedostaju zamijenjene su srednjim vrijednostima na
entitetskom nivou. Za osnovnu i srednju Skolu, izdvojenosti i vrijednosti koje
nedostaju zamijenjeni su uz pomo¢ srednje vrijednosti opéinskog nivoa. Tercijalne,
izdvojenosti i vrijednosti koje nedostaju zamijene su pomocu srednje vrijednosti
entitetskog niovoa. Sveukupni troskovi domacinstva za obrazovanje jesu zbir
pojedinacnih obrazovnih troSkova pretvorenih u godisnje.

® Daje bilo vige od pet cijena dostupnih da bi se izratunala srednja cijena na bilo kojem geograf skom
nivou, srednja za naredni veci (ili Siri) geografski nivo bi bila zamijenjena.
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3.2.2 Komunalije

Domacinstva su dala informacije o mjesecnim troskovima za komunalijeiili
usluge vezane za smjestg: struju, grijanje, pliniz cijevi, plin iz boca, gorivo (te¢na
goriva), drva, vodai kanalizacija, topla voda, odvoz smeca, porezi na posed,
zajednicki podrucni porezi, radioi TV pretlatai telefon. Podaci prikupljeni od
domacinstava su iz mjeseca koji je predhodio anketi (razgovoru).

Dabi seizracunali godisnji troSkovi trebalo bi uzeti u obzir da su troskovi
domacinstva za komunalije veci u zimskim mjesecimanego u ljetnim. Stoga su
postavljena dodatna pitanja o troskovima za gorivo, ugalj, drva, vodu i kanalizaciju,
struju i pliniz cijevi za zimske mjesece. Godisnji troskovi za svaku od ovih stavki
strukturisani su ha osnovu Sest mjeseci ljetnih troSkovai Sest mjeseci zimskih
troSkova.

323 Smjedq

Ra¢unanje vrijednosti smjedtgjaradi uklju¢enjau ukupnu potrosnju
komplikovanije je nego za druge potroSacke materijale. Smjedtg se trosi tokom dugog
vremenskog perioda. Stoga vrijednost smjeStaja koja ¢e se ukljuciti u godisnju ukupnu
potrodnju mora odraZavati vrijednost smjestaja koju neko primi tokom godine: ne
ukupnu vrijednost smjestaja. Jednostavan primjer pokazuje ova logika:

Zamislite tri domacinstva koja su potpuno ista po svom sastavu i ukupnoj potrosnji.
Prvo domacinstvo izngmljuje stan, drugo domacinstvo poseduje svoj stan, atrece
Zivi u privremenom prihvatilistu. Ukupna potrosnja ukljucivala bi placanje ngjamnine
zaprvo domacinstvo. Ukoliko se neizracuna nikakva vrijednost za smjesta) drugog
domacinstva, drugo domacinstvo bi izgledalo siromasnije od prvog, mada znamo da
su u potpunosti ista. Dodatno tome, drugo i trece domacinstvo bi imaloisti nivo
potro3nje, ali mi znamo da je blagostanje treceg domacinstva u stvari nize od drugog
jer oni zive u privremenom prihvatilistu. Da bi izbjegli pogreSno rangiranje, morali
smo procjeniti vrijednost za smjestg) drugog i tre¢eg tipa domacinstva: onog koje ne
iznajmljuje.

Za domadinstva koja iznajmljuju smjestaj, prepostavlja se da je mjesetno
(godisnje) placanje najamnine jednako kolicini smjestaja“ potrosenog” u toj godini.
PoteSkoca proizilazi za domacinstva koja posjeduju sopstveni smjests). Ova
domadinstva ne placaju nista za smjestaj, ali je ocigledno njihov nivo blagostanja
pobolj3an time &o imaju smjedtaj. Dabi se osigurali da je poredenje nivoa blagostanja
izmedu éjomaéi nstava tacno, mora se izracunati vrijednost smjestaja koju potrosi
vlasnik.

Koristen je dvostepeni proces za racunje vrijednosti smjestaja, za poged. Prvo,
koristimo objavljeno mjesecno placanje ngjamnine za sva domacinstva koja
iznajmljuju stambene jedinice. Za grupu domacinstava koja iznajmljuju smjestaj
koristena je hedonistickaregresija da bi se identifikoval e determinante ngjamnine

® Ovo setipski radi u Nacionalnim rasunima, iako BiH jo3 uvijek ne ukljuguje takve racunice zbog
nedostatka podataka.
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zasnovane na vektoru karakteristika smjeitaja.” Za oba entiteta procjenjene su
odvojene regresije. Uz to, u obje regresije, varijable zalokaciju (opéinu) takoder su
ukljucene. Karakteristike smjestaja koje su smatrane za znacajne u odredivanju

na amnih (smjestainih) vrijednosti bile su: broj soba, povraina (kvadratni metri),

pos edovanje centralnog sistema grijanja, pog edovanje telefonske linije, urbano ili
ruralno podrugje, sveukupna ocjena kvalitete smjestaja, dodatne prostorije (kao $to su
garaZa, odvojeno kupatilo, podrumi itd). Dvije ocijenjene jednagine su:

Za Republiku Srpsku:

Logaritam mjesecne ngjamnine = 5.147 + .00308* (kvadratni metar) + .09928* (stan)
+.130* (kvalitet smjestgja) - .205* (dodatnih prostorija) +.174* (ima
telefinsku liniju) -.860* (ruralni) - .241* (op¢insko grijanje) -

407* (Prijedor) - .0701* (Samac) - 1.789* (Cajnice) + .096* (KneZevo)
+.517* (Srbac) - 1.385* (Visegrad).

Za Federaciju BiH:

Logaritam mjesecne ngjamnine = 4.435 + .009* (kvadratnih metara) + .317* (stan) - .424*
(Breza) - .651* (Gradacac) - .729* (Kakanj) + .168* (Posu§e) -
.745* (Travnik) -.532* (Zenica) + .07052* (kvalitet smjestaja) -
.322* (dodatne prostorije) + .119* (imajavno snabdijevanje vodom) + .155*
(imatelefonsku liniju) + .164* (imaopc¢insko grijanje) + .376* (Sargjevo) -
.0874* (Tuzla).

U drugoj fazi, kada se ocijene parametri dvije regresije, informacije o
karakteristikama smjestaja onih domacinstava koja ne ungmljuju stavljene su u
jednatine i odredenaje imputirana vrijednost domacinstva. Ovo je uradeno posebno
zaFBiH i posebno za RS.

3.24 Trajna potrosna roba

Svi troSkovi natrajnu potrosnu robu iskljuceni su iz ukupne potrosnje. Umjesto
toga, ukljucili smo najamnu vrijednost trajne potrosne robe za koju imamo
informacije o pogedovanju. Ova vrijednost moZe se nazvati tok potroSnje od trajnog
potrodnog artikla. To se procjenjuje troskom posedovanja trajnog potrodnog artikla
koji se sastoji iz dvadijela:

() Amortizacije: pad vrijednost artikla tokom godine;

(i) Svarna kamata: kamata koja se mogla zaraditi da je novac ulozen u
finansijsko sredstvo umjesto u potroSacki artikal, ili kamata koju treba platiti
ukoliko trebavratiti kredit uzet da se finansira potroSacki artikal.

" Ovavrstaregresije, kod koje se najamnina posmatra u odnosu na karakteristike smjedtaja (kao to su
lokacija, osnovne pratece prostorije, itd.) zove se “hedonisticka”. Kod nje se pretpostavlja da korisnici
pozitivno vrednuju — te viSe pla¢aju — atraktivan smjestaj, te da negativno vrednuju —i manje placaju —
smjestaj sa neatraktivnim karakteristikama.
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lzrazeno na matematic¢ki nacin:
Tok potrosnje=0V+rV =(0+r)V,

gdjeje dstopaamortizacije, r je kamatna stopa, V aktuelna vrijednost artikla. Stoga,
dabi mogli procijeniti tok potrosnje trajnog potroSackog artikla, potrebna su nam
Cetiri podatka:

i) dali domacinstvo posjeduje trajni potrosni artikal,
(i)  vrijednost trajnog potrosnog artikla,

(iii)  stopaamortizacije artikla, i

(iv)  kamatna stopa

LSMS-BiH trazi informacije o pogedovanju, procijenjenoj aktuelnoj vrijednosti
i starosti za 23 kategorije trajnih potrosnih artikala. Ove se informacije koriste da bi se
izracunao tok potrosnje za svaku od ove 23 kategorije. Racunanje se sastoji od tri
koraka koja su dolje navedena.

Korak 1: Procjena stopa amortizacije i srednje nove vrijednosti

Znamo vrijednost i starost trajnog potrosnog artikla za podvrstu domacinstava
koja (i) deklarisu da poseduju svaki tragjni potrosni artikal, (ii) deklarisu procijenjenu
trziSnu vrijednost tog artikla (deklarisano kao vrijednost za koju ispitanici misle da
mogu artikal prodati) i (iii) deklariSu njegovu starost (vrijeme koje je proteklio od
kupovineili sticanja svakog trajnog artikla). Za ovu podvrstu domacinstava radimo
regresiju forme (iskljucujuci rubne dijelove koji su dolje opisani):

In(vrijednostk,i ) =Vok— d< ageq + &

gdje je vrijednosty; rashod domacinstvai natrajni potrosni artikal Kk, vox logaritam
vrijednost artikla k u trenutku sticanja, starosty; je starost artiklak domacinstvai i &
jetermin greSke. Tabela 1 daje procjenjene vrijednosti koje su sve u moguéem
spektru. Neke od iznenadujuce niskih vrijednosti trajnih artikala u trenutku sticanja
(automobilaili frizidera, naprimjer) mogu se objasniti time $to u pogledu tih trajnih
artikala natrzistu u BiH prevladava rabljena roba.

Korak 2: lzratunavanje aktuelne vrijednosti trajne potroSne robe za svako
domadinstvo

Mozemo smanjiti vrijednost trajne potrosne robe za domatinstva koja deklarisu
njeno pogedovanje. Za domacinstva koja deklarisu i starost i vrijednost, koristimo
deklarisanu vrijednost ukoliko pada u okvire faktora od 6 standardnih devijacija
srednje vrijednosti artikalaistog tipa u zemlji kao cjelini. Za druga domacinstva, koja
ili ne deklarisu vrijednost ili ¢ija deklarisana vrijednost pada van spektra, ocjenjujemo
vrijednost trajne potroSacke robe koristeci procijenjeni raspored amortizacije:

\7i,k = (estimated value), = exp(\’}o,k _3kaQQ,k)
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gdiesu Vv, i 3k procijenjeni logaritam vrijednosti u trenutku sticanjai stopa

amortizacije iz srednjih regresijai V,, je ocijenjena aktuelna vrijednost trgjnog
potrosackog artiklak zadomacinstvo i.

Korak 3: lzragunati tok potrosnje trajnih potrosnih artikala

Konatno, ratunamo tok potrosnje posjedovanjatrajnog artiklak u domacéinstvu i kao:
(Tok potrodnje)ix = (5, + 1) Vi,

Stvarna kamatna stopa, r, se pretpostavlja daje stalna na 10 p.a.%.

Tabela 1: Pad stopa amortizacije za trajnu potroSnu robu

Vrijednost Stopa amortizacije (%)

Artikal ukoliko je nov fo}
v (KM) (Vo)

Sporet 173 4.6
MaSina za pranje vesa 264 6.0
MasSina za suSenje vesa 327 5.7
MaSina za sude 386 5.7
Frizider 160 4.7
Zamrzivag 231 50
Mikrovalna pecnica 188 6.0
Usisivad 85 4.8
MaSina zaSivanje 142 24
Pegla 45 8.9
Satelitska antena 120 3.0
TV 243 6.0
Video 195 5.2
Video kamera 629 4.4
Muzi¢kalinija, CD plejer 251 6.7
Kasetofon 58 3.6
Kompjuter 1,245 9.1
Harmonika 242 18
Klavir 2,703 25
Bicikl 100 41
Motor 401 49
Automobil 3,081 4.6
Kombi, dZip 4,205 24

BiljeSke: Rezultati padaln (vrijednost) na konstanti i starosti. Vrijednost u trenutku sticanjaje

procijenjena vrijednost trajnog artikla ¢ijaje starost manja od jedne godine.

3.2.5 Druga neprehrambena potrodnja

Detaljne informacije o drugim neprehrambenim troSkovima prikupljene su
takoder u domacinstvima kao §to su: dnevni troskovi (duhan, novineitd.), prijevoz
(karta, gorivo, odrzavanjei parking), proizvodi za ¢iS¢enje domacinstvai proizvodi za
licnu higijenu, odjecai obuca, opremanje domacinstvai usluge, elektronskai
fotografska opremai mali potroSacki aparati, odmor i rekreativne aktivnosti i oprema,
finansijske usluge i posebni dogadaji.
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Od domacinstava je trazeno da pruze informacije o svakoj od ovih kategorija.
Koristeni su razliciti referentni periodi da bi se pomoglo domacinstvu da se ta¢no
prigieti troSkova. Za artikle kupljene na dnevnoj osnovi kao $to su novinei cigarete,
korigten je sedmodnevni period reference. Sto je rjedi ili neuobicajeniji trodak to je
referencni period duzi, stim daje godinu dana ngjduzi referencni period. Svaki troSak
je pretvoren u godisnji azbir svih ovih vrijednosti ukljucen u ukupnu potrodnju kao i
vrijednost svih poklona domacinstvul.

3.3  Prilagodena ukupna potrosnja
3.3.1 Ukupna potrosnja domacinstva

Ukupna potrosnja domadinstva je zbir cjelokupne prehrambene i
neprehrambene potrosnje (ukljucujuci vrijednost usluga smjestgjai trgjne robe).
Tabela 2 prikazuje pregled komponenti ukljucenih u potrosne agregate i njihovu
relativnu vaznost u potrosnji domacinstva.

Treba primjetiti da dvije presudne imputacije uticu nanivo i raspodjelu ove
ukupne potrosnje: (i) koristenje deklarisanih cijena (i spitanikova procjenatroska
kupovine odredenog artikla) da bi se izratunaa vrijednost potrodnje u naturi od
sopstvene poljoprivredne proizvodnjei primljenih poklona; i (ii) koristenje
imputovanih (zasnovano na postojecim trzisnim ngjamninamai karakteristikama
smjestgja) vrijednosti za smjestg] u kojem je nastanjen vlasnik, umjesto deklarisanih
implicitnih ngjamnina za stambene jedinice u kojima su nastanjeni vlasnici.

Obje ove imputacije odrazavaju najbolji prakticni pristup procjeni potrodnje.®
Prvauzima u obzir razliku izmedu proizvodacevih cijenai potroSackih cijena za
domacinstva koja proizvode hranu (vecina potrodnje u naturi). Druga je izradena da bi
se izbjegla uobic¢ajeno i nestvarno velika samoprocijena implicita ssambene ngjamnine
od strane njihovih vlasnika.

8 Agnus Deaton i Salmon Zaidi “ Smjernice za kreiranje ukupne potrodnje”, LSMS niz radnih
dokumenata, Svjetska banka, 2002.
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Tabela 2: Sastav potrosnje domacinstva

Sastav potrosnje domaédinstva

Kategorije potrodnje Godisnjapotrodnja  Procenat ukupne
domacinstva, KM potrodnje

Hrana konzumirana u kuéi 3,766 325

Od koje: sopstvena proizvodnja 911 79

Od koje: primljenakao poklon 118 10
Hrana konzumirana izvan kué¢e 552 4,8
Smjedta) 3,920 35,6

Od kojeg: pla¢a ngjamninu 68 0,6

Od kojeg: imputirana ngiamnina 2,316 20,0

Od kojeg: komunalije 1,536 13,3
Imputirani protok potrodnje od trajne potrosne 330 29
robe
Drugi neprehrambeni 3,002 25,9

Od kojih: kupljenarobai usluge 2,066 179

Od kojih: troskovi na obrazovanje 246 2,1

Od kojih: dnevni neprehrambeni troskovi 544 4.7

Od kajih: pokloni neprehrambene robe i usluga 145 1,3
Ukupno 11,571 100.0

Zabiljeziti: Vrijednosti suizrazeneu KM. Nije uradeno nikakvo prilagodavanje za regionalne razlike u cijeni. Sredstvasu
mjerenajednostavnim tezinama. Jedinica posmatranjaje domadinstvo.

U prosjeku potrodnjaiznosi 11,571 KM po domacinstvu godidnje. Hranai
smjestg su najvece stavke u budZetu, sa 37 i 36 odsto ukupnog budzeta (npr. porediti
sa podacima iz Hrvatske, gdje su, premaistim metodama procesovanja podataka,
konac¢ni udjeli vrlo bliski onimau BiH, 36% odnosno 32% ukupnog budzeta).
Imputirani tok potrosnje trajne potrosne robe satinjava 3% ukupne potrodnje. Rashodi
na nabavke takvih tipova trajne robe iskljuceni su iz ukupnih potrodnji ai bi takoder
dostigli 3 % da su ukljuceni (331.91 KM). TroSkovi na zdravlje koji isklju¢uju gore
obrazlozene razloge dostigli bi 5% totala (555.29 KM).

Koriste¢i podatke LSM S-a mozemo strukturisati ukupan zbir koji je bliZi
redovnom li¢nom tro3ku potro3nje kao $to je to izmjereno u " Sistemu nacionalnih
racuna’ (SNA). Takav jedan agregat bi ukljucivao troskove i sve tipove troskova na
robu i usluge, ali bi iskljucivao imputirane ngjamnine i imputacije toka usluga od
trgine robe. Isto bi tako koristio trzisne cijene (radije nego samodeklarisane) za
potrodnju hrane iz sopstvene proizvodnje. Treba zapamtiti da bi takva mjerabila
neprikladna za mjerenj e blagostanja kao $to je to ranije objadnjeno. Ipak, prikladno je
radi poredenja sa makroekonomskim podacima u zemlji. Takav jedan sklop bi iznosio
ukupno 9,616 KM po domacinstvu godisnje — nesto niZe od naSe ukupne potrodnje, ali
ipak u istom spektru. Ali vazno jeimati naumu sjedece, otpilike je 17 odsto razlike
kada se porede svi rezultati dobijeni iz brojki zasnovanih na potrosnji sa ostalim
izvorimainformacijaili drugim anketama.
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3.3.2 Prilagodavanja prostornih cijena

Kao $to je to gore navedeno, da bi se omogucéila uporedivost mjere potrosnje za
svako domacinstvo, treba se uraditi nekoliko korekcija. Prvabi bila da se uzmu u
obzir promjene u cijenama. U ducaju LSMS, ipak, referentni period je bio dlican za
sva domacinstva, a domacinstva su anketirana tokom kratkog vremenskog perioda,
tako da ne moramo korigovati radi inflacije (promjene cijena s vremenom).

Druga korekcijatreba uzeti u obzir geografske razlike u troSku zivota.
Regionalne razlike u cijeni mogu uzrokovati daista skupina robe bude skupljau
jednoj regiji nego u drugoj. Medutim, razlike u trodkovima uzrokovane ovim
regionalnim razlikama u cijeni ne odraZzavaju razlike u materijalnom blagostanju.
Stoga, trebamo korigovati ove regionalne razlike u cijeni.

Koristili smo Paasche indeks cijena da nadoknadimo regionalne razlike u cijeni,
&o jeteoretski bolje nego Laspeyres® ali zato je potrebno znanje o koligini sve robe
koju je potroSilo svako domacinstvo. Paasche indeks za domacinstvo nastanjeno u

podrugjur je
Pr - i(Qk,r pk,r j
i\ Qer Puo

gdje je P, indeks cijene za podrucje r, Qx, kolicina kupljene robe k u podrugjur, p, je
cijenarobe k u podrucjur, apko je referentna cijenarobe k. Dabi proveli ovu formulu
trebamo izabrati:

(1) koje podatke o cijeni koristiti i kako definisati referentne cijene,
(i1) kako definisati regijer, i,
(i) Staraditi kad nedostaju podaci o cijenama.

Izracunali smo koli¢ine koriste¢i LSMS za 66 prehrambenih kategorijai
zasnovali smo deflator cijena samo na ovim podacima prehrambenih cijena10 Ovo
pretpostavlja da je regionalna varijacija u neprehrambenim cijenama di¢na onim
regionalnim varijacijama u posmatranim prehrambenim cijenama. Po&to nisu bile
dostupne nikakve infrmacije o jedini¢nim cijenama za neprehrambene artikle na
regionalnom disagregiranom nivou u vrijeme izratunavanja, ovo je jedinaizvediva
metoda. Regionalni (grupa podrucja) indeks prehrambenih cijena je aritmeticki
ponderisni srednji pokazatelj prehrambenih cijena svih domacinstava na podrucju.
Opéinski indeks prehrambenih cijena, P, je aritmeti¢ki ponderisani srednji
pokazatel] prehrambenih cijena za odredena podrucja u datoj opcéini. (Vidjeti tabelu 3
za detalje o indeksu cijena po opcini ). Stoga, ovaj indeks prehrambenih cijena
nadomjesta urbane/ruralne razlike u cijeni do mogucéeg nivoa.

° Vidjeti Grosh, Margaret i Paul Glewwe, izdanje, (2000). |zradivanje Anketnih upitnika za domadinstva u zemljama u razvoju:
Lekcijeiz 15 godina studijskih anketa mjerenja Zivotnog standarda, Svjetska banka, Washington, D.C.

19 Odlwili smo da ne koristimo posebne dosijee upitnika o cijenama u svakom nabrojenom podrugiju,
vect da koristimo stvarne nabavne cijene deklarisane od strane domacinstava u anketi i daih
agregriSemo na nivou grupa u nabrojanom podrudju.
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| dok LSM S ne prezentira cijene, ova studija prezentiratroskove i koli¢ine za
kupljene prehrambene artikle. Ovo nam dopusta da kalkuliSemo jediniéne vrijednosti
zasvaki prehrambeni artikal kao omjer troSkova prema kupljenoj kolicini. 1ako
jedini¢ne vrijednosti nisu tacne kao cijene jer mogu takoder sadrzavati razlike u
kvalitetu kupljenog artikla, to jejedini izvor podataka za regionalne razlike u cijeni.
Mi koristimo jedini¢ne vrijednosti iz Studije da bi izracunali odvojeni indeks
prehrambenih cijena za svako domacinstvo. Referentna cijena, pxo, Se izratunava
pomocu nacional ne srednje jedini¢ne vrijednosti za artikal k. Ovo osiguravadaje
srednjajedini¢na vrijednost zasnovana na velikom broju opservacijai vjerovatno je da
¢e tacno odrazavati stvarnu cijenu.

Kao &to pokazuje tabela 3, regionalne razlike u cijenama su znacgne.
Najskuplja podrucja su opc¢ine oko Sargjeva dok je ngjjeftiniji dio ruralni dio
Republike Srpske. Razlike u trosku Zivljenjaizmedu ovih krajnosti je 30%. Kao
rezultat toga, analiza nejednakosti i sromastva mora uzeti u obzir ove korekcije
regionalnih cijena.

Tabela 3: Pokazatelji opcinskih cijena

Indeks cijena
e KHH KHH
Opcina Z (Qk,h Py.r ) Z (Qk,r po)
k=1,h=1 k=1,h=1
BanjaLuka 1.034387
Novi Grad .959391
Samac 837426
Breza .968828
Cajnice .939077
Gradacac .986082
Grude 1.102180
Kakanj .951176
Modri¢a 1.033291
Posu§e 1.171534
Prijedor 1.083033
Centar Sargjevo 1.059595
Srpskallidza .990024
Novi Grad 1.037884
Novo Sargjevo 1.108279
Vogoita 1.098517
Knezevo .937637
Srbac .875046
Travnik 1.067698
Tuzla 1.004252
Visoko .927554
VisSegrad 1.028907
Zavidovidéi .937829
Zenica 1939921
Zvornik .979718

lzvor: LSMS-BiH -2001, kalkulacije autora
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3.3.3 Ekvivalent po glavi ili po odrasloj osobi

Podaci o potrosnji u LSMS-BiH prikupljeni su na nivou doma¢instva a ne na
nivou pojednica, kao $to je to ranije spomenuto. To znati da, bi se pojedincimau
domacinstvu dodijelio njihov dio resursa u domac¢instvu mora se nametnuti neka
korekcija zasnovana na pravilu dodjele. Ovo je vazan zadatak: kao Sto su to Lanjouw i
drugi [2000] pokazali, varirguci parametar ekonomije obima moze promjeniti rizik
relativnog siromastva razli¢itih demograf skih podgrupa stanovnistva, posebno starih i
djece.

Medutim, ne postoje unaprijed utvrdena pravila za izracunavanj e tacnog
uskladivanja za djecu i ekonomiju obima (Deaton i Paxson 1998, Deaton 1997). Niz
testova kod kojih se koriste podaci iz BiH-LSM S opisan je u Tehnickom komentaru 1
na strani (). Izneseni rezultati jasno pokazuju da, na nau¢noj osnovi, nemamo bilo
kakav jasan razlog za odabir jedne skale ekvivalencije umjesto neke druge.

Uzevsi u obzir ovaj problem, vaZzno je da se odabrana skala ekvivalencije ¢ini
ubjedljivaljudimakoji su upoznati sa strukturom troSenja u zemlji. Jedan nagin da se
prosudi o uvjerljivost skale ekvivalencije je da se razmotre implikacije odabrane skale
ekvivalencije na mjesecne rashode koje ¢ine doma¢instva razli¢itog sastava jednako
dobrostojecim. Konacno razmatranje za odabir skale ekvivalencije jeste uporedivost i
lakoca prenosenja. Opéoj javnosti, lak3e je objasniti skalu po glavi nego &to je to
ducg sa OECD skalom (“prva odrasla osoba se racuna kao jedan, drugakao 0.7, a
djecakao 0.5), kojaje opet mnogo |aksa nego $to su to skale koje ukljucuju a i .

Kombiniranjem rezultata testova, ngjboljom procjenom BiH statistickog tima o
uvjerljivosti razli¢itih skala, i razmatranju o uporedivosti i lako¢i prezentacije, odlugili
smo da koristimo skalu po glavi kao naSu osnovu i da koristimo neke druge skale kao
provjere postojanosti:

4 Strukturisanje granica siromastva u BiH
41  Krajnjaili prehrambena granica siromastva

Prehrambenaili krajnja granica siromaStva za Bosnu i Hercegovinu
strukturisana je na sljede¢i nacin, pomoc¢u podataka ankete LSMS 2001.

Prvi korak u strukturisanju granice siromastva jeste da se nade mjera
pojednacnog blagostanja. Mjera blagostanja koja se ovdje koristi je godiSnja potrosnja
po glavi (vidjeti ranije dijelove u kojim se opisuje struktura). Pojedinci se rangiraju
prema nivou potro3nje od najniZeg do ngjviseg. Kada su pojedinci rangirani, sljedeci
korak je da se odredi progiecni Sablon potrosnje hrane. Zbog toga $to je naSinteresu
donjem dijelu raspodjele, koncentrisali smo se ha modele potrodnje samo ovih ljudi,
iskljucujuéi bogatije stanovnistvo. Ovdje odabiremo donjih 30 odsto stanovni&va od
kojih ¢emo dobiti progecni model potrodnje. Ustvari, ne koristimo najnizih 10 odsto
jer (i) ti ljudi bi mogli biti toliko siromasni daim modeli potrosnji prili¢no odudaraju
od bilo kojeg normalnog modela, (ii) posmatrani donji nivo potroSnje moze pokazati
gresku u mjerenju. Da bi izbjegli moguce probleme, koristimo podatke za pojednice iz
nivoa potrosnje od 10 do 30 odsto. Tg dio uzorka zove se “referentna’ grupa.
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Onda kada se izracunaju osnovni modeli potrosnje (progecne kolic¢ine svih
prehrambenih artikala koji su kupljeni, dobiveni na poklon ili konzumirani iz vlastite
proizvodnje) ove referentne grupe ljudi, to se pretvara u kalorije i ostale hranljive
sastojke. Ova koSara odrazava model e potrosnje stanovnistvai stoga, jeste osnova za
granicu prehrambenog siromastva.

Potreban nivo kalorija po osobi po danu jeste 2.100 kilokalorija (kcal). Za
referentne osobe potrosnja kalorijaje, u progeku, biladostaiznad 2.100 kcal (u
progeku jeiznosila 3.431 kcal po danu po glavi stanovnika), tako da su progecne
koli¢ine referentne grupe prilagodenei smanjene kako bi se formirala ‘ prehrambena
koSara kojadaje 2.100 kcal, pri ¢emu je udio kaorijaiz svakog prehrambenog artikla
isti kao zareferentne osobe. Zadnji korak bilo je pretvaranje tih koli¢ina hrane u
novcanu vrijednost. To se postiZze mnozenjem kolic¢ine sa zabiljezenim cijenama. (U
tabeli vidjeti primjer nac¢ina nakoji je to uradeno.)

Tabela 4: Pretvaranje obrazaca potrosnje hrane u granicu prehrambenog siromastva
(po 0sobi po danu)

Robe Proget. | Kcal po | Dobi- Prilagod | Prilagod. Progetna TroSak po | TrosSak
kolicina | kg vene . keal koli¢ine cijenapo danu godisnje
(grami) kcal (grami/da | kilogramu, (KM) (KM)
n) KM
Riza 11,6 4150 48 29 7 1,63 0,01 4,2
Hljeb 189,0 2410 455 275 114 0,87 0,10 36,2
Perad 27,0 820 22 13 16 4,77 0,08 27,9
Kiselo 16,3 | 1.300 21 13 10 3,97 0,04 14,5
vrhnje
UKUPNO 3431 2100 759,86

Napomena: Samo djelimi¢na lista za potrebe ilustracije. Detaljan opis vidjeti u Tehnickom komentaru 2.

Tabela 4 pokazuje i ishod zadnjeg koraka u formiranju granice prehrambenog
ili krginjeg siromastva. On se sastoji od pretvaranja kolicina hrane u novcanu
vrijednost, $to se postiZe mnozenjem kolicine sa zabiljezenim cijenama. Ustanovljeno
je daje vrijednost granice prehrambenog ili krajnjeg siromastva 760 KM po osobi
godidnje.

U Tehnickom komentaru 2 iznose se detajni rezultati nutricione analize
koSare izvedene ovim jednostavnim metodom. Tu se pokazuje da ova koSara sama po
sebi ne zadovoljava detaljnu nutricionu normu za stanovnistvo sa demografskom
strukturom BiH. Ali pokazuje se i da se moze predioziti i ko3ara sa razli¢itim
kolicinama pojedinih artikala koja bi koStala tacno 760 KM i zadovoljila najvaznije
potrebne na nivou od najmanje 100%.

Ovim poredenjem ilustrira se opéa tvrdnja da se sastav konkretne koSare moze
i treba razlikovati kod razlicitih pretpostavki i metoda. Definiranje minimalne
prehrambene koSare nije egzaktna nauka: svi minimumi zasnivaju se na odredenim
pretpostavkama o nivou aktivnosti kod pojedinaca, nacinu kuhanja i prehrambenim
navikama stanovnistva. Medutim, ono $to je vazno jeste da minimum utvrden na neki
priblizan natin omoguc¢ava kupovinu koSare hrane koja obezbjeduje konzumaciju

22




osnovnih nutritijenata barem na nivou minimalnih normi, ili ¢ak i viSem nivou. Tacan
sastav te koSare moze se razlikovati u zavisnosti od metoda i pretpostavki, ali
predstavljarazumnu i konzistentnu aproksimaciju granice kranjeg siromastva.

4.2  Formiranje granice opéeg siromastva

Kao $to jeto ranije pomenuto, osobe imaju i neprehrambene potrebe pored
prehrambenih. Uzimanje u obzir potrebe za neprehrambenom potrosnjom zahtijeva
dodavanje dodatka za neprehrambenu robu i uduge granici prehrambenog siromastva.
Ovdje je koristena metoda “gornjeg dijela’ dabi se odredila vrijednost opée granice
siromadtva.

Dabi se odredio dodatak za neprehrambenu potrosnju, koristeci i same podatke,
prvo su odabrane one osobe ¢ijaje potrosnja hrane jednaka (plusili minus 5 posto)
vrijednosti prehrambene granice siromastva. Taj dio uzorka ¢e sada ciniti referentnu
grupu zaizvodenje granice opc¢eg siromastva. Udio ukupne potrosnje koji pripada
neprehrambenoj potrodnji racuna se za ovu grupu. Ova udio jeste “dodatak” za
neprehrambenu potrodnju koji se dodaje vrijednosti krajnje granice siromastva da bi
dobili opéu granicu sromastva.

U BiH, udio neprehrambene potrosnje medu onima gijaje prehrambena
potrodnjajednaka vrijednosti prehrambene granice siromastva je 65,5 odsto:
potrodnja hrane predstavlja 34,5 odsto. Stoga je vrijednost granice opéeg siromastva:

Granica opéeg siromastva= Vrijednost potrodnje hrane + Vrijednost neprehrambene
potrodnje

Gdje:
Potro3nja hrane = Vrijedost granice prehrambenog siromastva= 760 KM = 34,5
% od OGS

[
Neprehrambena potrosnja = 65,5 % od OGS
Opéa granica siromastva (OGS) = 760/0.345 = 2198 KM= 760 + 1438

Takav metod izvodenja granice opéeg siromastva predstavlja najjednostavniji
nacin procjene vrijednosti minimuma konzistentne s obrascem potronje kod
stanovnistva. Druge, kompliciranije metode opisane su u Tehni¢kom komentaru 3.
Primjena ovih metoda nudi Sirok spektor mogucénosti za utvrdivanje granice
apsolutnog siromastva na osnovu podataka iz LSMS-a. Taj Siroki spektar ponovo
naglaSava osnovnu poentu koju ponavljamo cijelim tokom analize: definiranje granice
sromastva nije egzaktna nauka. U svakoj fazi mora se ukljuciti znacajan prostor za
vrijednosne sudove i ekspertna midljenja. Ni definiranje neprehrambene komponente
nije izuzetak od tog pravila. Mi smo odabrali gore opisani, ngjjednostavniji metod, je
je on najtransparentniji, ngjlaks zarepliciranjei ngintuitivniji. Moglo bi setvrditi da

11 Zadetalje vidjeti : Martin Ravallion (1994), Poredenje siromastva Chur Switzerland, Harwood
Academic Press.
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bi granice utvrdene na drugaciji nacin bile tacnije. Naprimjer, aneks pokazuje da bi se
granica siromastva od 1,840 KM mogla smatrati pouzdanijom alternativom ovoj
granici siromastva. Ali ukoliko mnogi ne shvatgju odredeni nacin utvrdivanja granice,
njegovo koristenje nece pomoci dijagnostici sromastva u zemlji. S obzirom na
¢injenicu da je svaka granica siromastva pitanje kompromisa, konvencije, te da
ukljucuje sud vezan za mjere politike, tim je granicu siromastva od oko 2,200 KM po
glavi stanovnika smatrao najtacnijom za koristenje sa setom podatakaiz LSMS BiH,
te zaanalizu siromastvau zemlji.

5 SIROMASTVO | KARAKTERISTIKE SIROMASNIH U BIH

Klju¢ni nalaz u BiH, u 2001., je danije bilo krgjnjeg ili prehrambenog
siromastva, ali gotovo jedna petina stanovnistva je imala nivo potrodnje ispod opce
granice siromastvai stoga su klasifikovani kao siromadni. Nejednakost u zemlji je
niska. Ova] dio predstavlja detaljne infromacije o siromastvu, siromadnimai
nejednakosti.

51 Siromastvo

Prva procjena siromaStva zasnovana je naindeksu broja osobaili procentu
stanovnistva u doma¢instvima ¢ija je potrodnja po glavi ispod krajnjeili prehrambene
granice siromastva. U BiH nema mjerljivog krajnjeg siromastva: svadomacinstva u
anketi LSMS-BH imala su potrodnju po glavi iznad 760 KM godidnje. To ne znati da
nemadomacinstva u zemlji koja ne pate od prehrambenog siromastva: samo takvi
ducagjevi su rijetki, tako da nisu bili obuhvaceni u uzorku ankete. Takode je vaZzno
konstatirati da 18,9 odsto stanovnistvatros na hranu manje od vrijednosti minimalne
prehrambene koSare. |ako se svi ti ljudi ne mogu nazvati siromasnim u prehrambenom
smislu (posto neki mozda imaju manje fizioloSke potrebe nego &o je implicirano
progecnim normamaili su namjerno izabrali nizak stepen konzumiranja hrane, tj. oni
koji su narestriktivnim dijetama), to pokazuje da definitivno postoji mjerljiv stepen
siromastva u zemlji.

Kao &to je prikazano u tabeli 9, 19,5 odsto stanovnistva klasifikovano je kao
siromasno. Urbane opéine imaju najniZi nivo siromastva (13,8 odsto) dok mjeSovite
(urbanei ruralne) opcine imaju ngjvisi: 23,6 odsto.

Dabi smo naglasili kompleksne aspekte raspodjele siromastva, procjenjujemo
dubinu (koja se mjeri kao manjak siroma&tvaili jaz sromastva) i intenzitet siromastva
(vidjeti dio 1.5.1 za detalje o0 ovim mjerenjima). Jaz siromastva iznos 4.6
procenata.” Odgovarajuéa mjera od 24 posto prosecnog manjka znagi daje
prosjecna potrosnja siromasnih 24 posto niZa od granice siromastva. | ntenzitet
siromadtva je mjera usko povezana sajazom siromastva ali dajuci onimakoji su
naudaljeniji od granice siromastva — nagjsiromasnijima - vecu “teZinu” u ukupnosti
nego onimakoji su bliZi granici. Njen nivo u BiH je 1.6 posto.

12 Jaz siromagtva od 4.6 procenata znaci da ako zemlja moze mobilizirati resurse jednake 4.6 posto od
linije siromastva za svakog pojedincall distribuirati te resurse na siromasne u iznosima koji su tatno
potrebni da dovedu svakog pojedinca do linije siromastva, onda u teoriji, siromastvo se moze
eliminisati u momemntu kada je nacinjen transfer.
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Tabela 5: Indikatori apsolutnog siromastva (procenti)

Mjeresiromastva BiH Urbano MjeSo Ruralno
vito
Po broju osoba 19,5 13,8 23,6 199
95% interval pouzdanosti + p.p. *3,6 12,8 16,7 6,7
Jaz siromastva 4,6 2,8 57 49
Intenzitet siromastva 1,6 0,9 21 1,6
Manjak 23,5 20,5 24,1 244

lzvor: LSMS-BiH- 2001. Potrosnja po glavi i granica apsolutnog siromastva. Tip lokacije se
definirapremaklasifikaciji popisaiz 1991. Standardne greSke izracunate sa ispravkom slojevitog
dizajna uzorka (efekat Kish).

Ovi podaci sugerisu dadubinai intenzitet siromastva nisu ekstremi, dosljedno
umjerenom nivou nejednakosti primje¢enom u BiH. Oni takoder sugeriSu dasei
distribucijski ogetljive mjere i rasprostranjenost sromastva kre¢u u paraleli: lokacije
sa velikom rasprostranjenos¢u siromastva takoder su okarakterisane dubokim jazom
siromastvai intenzitetom. Stoga se mozemo osloniti ha najjednostavniju mjeru
sromastva da bi napravili zakljucke.

Statisticke procjene dobivene na osnovi bilo kakve jednostavne ankete imaju samo
odredeni procenat preciznosti. Ankete su izradene radi pronalaZzenja karakteristike
“univerzuma” (ili svih domacinstava u zemlji) prouc¢avajuci samo ograniceni broj
ducajeva. Podto je odabir takvih sluc¢ajeva— ispitanika koji se trebaju anketirati -
ducgan proces, svaki rezultat dobiven u anketi ima odredenu vjerovatnoc¢u da
odgovaravrijednosti za“univerzum”. U prethodnim anketama koje su provele druge
agencije u BiH koridten je uzorak nevjerovatnosti, te se tako procjene preciznosti nisu
mogle izracunati. Uzorak LSMS-BiH dopu&ta nam da racunamo nivo preciznosti
nasih procjena. Tabela 5 pokazuje 95% intervala pouzdanosti za svaku decimalnu
procjenu.’®

Interval pouzdanosti oko decimalnih procjena prili¢no je Sirok kao o je to
ilustrovano u dici 1. Stoga se zahtijeva opreznost kada se porede grupe u zemlji u
smislu siromastva. Siroki i medudjelujuéi intervali pouzdanosti za grupe zakoje se
radi poredenje znate da se ne moZe odbaciti nulta hipoteza da su njihove stope
siromadtva iste. Medutim, to ne znati da moramo da“ prihvatimo” da su dvije stope
iste. Ono $to naucimo ako ne odbijemo nultu razliku kada je tacka procjene razlike
velika, jeto da uzorak LSMS-BiH nije dovoljno veliki da razazna znacgno velike
razlike u stopama. To ne znaci da su dvije stopeiste. |, ako i drugi izvori informacija
sugerisu da postoji ova velika razlika u decimalnim procjenama izmedu entiteta, onda
je uoeceni obrazac dokaz stvarnih razlika. Stoga, ovaj primjer naglasava potrebu za
korigtenjem drugih izvora podataka zajedno sa LSM S — BiH podacima kada pravimo
zakljucke o blagostanju.

13 Prikazani rezultati ankete bi trebalo da budu uz standardne greske za svaku vrijednost. Uz gotovo
savrdenu (95%) sigurnost (zove se 95-postotna pouzdanost u tekstu) istinska vrijednost leZi u okviru
dvije standardne greske srednje procjene u anketi. Ovo je format u kojem tabela 9 pokazuje podatke
LSMS-a. Na primjer, stopa siromastvaod 19,5 % zazemlju ima standardnu gresku od 0.0186, stoga
tabela pokazuje statisti¢ki nivo za stopu siromastva kao 19,5 % + 3.6%p.p (= 0,018-2), &o znac¢i da, sa
95% vjerovatnoce, stvarna vrijednost za ovu varijablu u BiH leZi izmedu 15,9 % i 23,1 %.
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Slika 1: Rasprostranjenost sromastva po lokaciji u RSi FBiH,
95-postotni intervali pouzdanosti
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Slika 1. Kako progitati ova graficki prikaz? Za osnovnu definiciju siromaStva, pokazuje procenat stanovnistva po tipu slojai
entitetu (pune linije). Isprekidane linije pokazuju gornji i donji dio za 95-postotni interval pouzdanosti za stope siormastva (stopa
siromaStva je u okviru gornjeg i donjeg dijela uz 95-postotnu pouzdanost).

5.2  Negednakosti

Koristimo razli¢ita mjerenja nejednakosti za rjeSavanje razlicitih dijelova.
Rezultati toga su prikazani u tabeli 6. Ngjjednostavniji zatumacenje u mjeri
nejednakosti je omjer desetog dijela (90/10 postotni omjer) koji pokazuje koja se
viSestruka potrosnja najbogatije osobe u donjoj desetoj troS od strane najsiromasnije
0sobe u gornjoj desetoj. Omjer 90/10 je proizvod omjera 90/50 (“bogati ka
srednjim” omjer 50/10 (“srednji ka siromasnim”). Udaljenost izmedu srednjih i
siromadnih u RS je primjetno veca nego u FBiH, dok su bogati iznad sredine sli¢nog
omjerau dva entiteta. Drugi nacin poredenja grupa je da se pogleda udio ukupne
potrodnje koji se krece premagornjim i donjim “ quintiles’ . U BiH, ngjsiromadniji
20% stanovni&tva (u smislu potrosnje) koristili su oko 9.1% ukupne ekvival entne
potrodnje, dok je najbogatiji 20% koristilo oko 36.3%.

Gini koeficijent, Theil i devijacija srednjeg |loga pokazuju da je ne ednakost
relativno niska u zemlji. Takoder pokazujemo daje Gini indeks prilagoden ekonomiji
obima prema OECD metodologiji, $to daje nesto niZi nivo nejednakosti. Kao &to seto
moze vidjeti u tabeli 6, {} raspodjela potrodnje u dva entiteta je slicna. Nejednakost
nije u potpunosti odstuna, posto postoje znacajne razlike i izmedu bogatih i izmedu
siromasnih.
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Tabela 6: Indeks ngjednakosti za BiH i entitete

I ndeks nej ednakosti BiH RS FBiH
Decile omjeri potrosnje po glavi (omjer potrosnje od bogatih do siromasnih)

90/10 postotni omjer 3,29 349 3,13
Od srednjih ka siromadnim (50/10) 1,82 2,00 1,74
Bogati ka srednjim (90/50) 181 1,74 1,80
Quintile udjeli u ukupnoj nacionalnoj (entitetskoj) potrodnje, postotak

Najsiromasnijih 20% stanovnistva 9,5 92 99

Donja sredina 20% 14,2 14,3 14,2
Sredina 20% 17,9 18,3 17,7
Gornjasredina 20% 22,7 231 225
Najbogatijih 20% stanovnistva 35,8 35,1 35,8
Ostali indeksi nejednakosti

Gini indeks 0,26 0,26 0,26
Devijacija sredneg loga (Theil) 011 0,11 0,11
Entropy indeks 0,12 0,11 0,12
Gini indeks: koriste¢i OECD skalu 0,24 0,24 0,23

lzvor: LSMS 2001 primarni podaci.
BiljeSka: Ukoliko to nije drugacije navedeno, sva mjerenja koriste opéu granicu siromastva i potroSnju po glavi.

53 Rizik siromastva

Ispitujuci rizik siromastva za razli¢ite grupe stanovnistva, moZe se dobiti uvid
u to koji su faktori povezani sa siromastvom i koje grupe stanovnidtava su ngjrizi¢nije.
Takve su informacije bitne za izradu ucinkovite strategije smanjenja siromastva.

Kljueni nalazi o riziku siromastva su pokazani u tabeli 7. LSMS-BiH pokazuje
nekoliko grupa ciji je rizik siromastvaiznad naciona nog proseka. Prvo, djecau RS
su u posebnom nedostatku. Preko polovine djece ispod 5 godinau RS Zive u
siromasnim porodica. Drugo, raseljenalicai izbjeglice su u znatgino vecem riziku od
siromastva nego druge grupe. Zanimljivo je da povratnici imaju visok rizik od
sromastvau RS, ali dajenjihov rizik od siromastva zna¢ajno ispod progetnog u
Federaciji i naglaSavaju razlic¢ite usove za povratak i mozda objasnjavaju modele
povratka. Kona¢na tacka koja razlikuje RS od Federacije BiH jeste Zivot u mjeSovitim
(poluurbanim) sredinama u RS koji udvostrucuje rizik od siromastva.

Druga grupa koja je sa vec¢im rizikom od progecnog jesu nezaposleni i
obeshrabreni radnici. Nezaposleni imaju barem dvostruki rizik u poredenju sa
zaposlenim. | konacno, obrazovanje, ili njegov nedostatak, takoder su povezani sa
vecim rizikom od siromastva, posto one osobe koje Zive u domacinstvima gdje glava
domacinstva ima samo osnovnu 3kolu ili manje gotovo su tri puta vise izlozene riziku
od sromastva.
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Tabela 7: Profil sromastva: Stope siromastva po grupama

Karakteristike (liénei

Rasprostranjenos Standardn Raspr ostranjenos

Standard Rasprostranjenos

Standardna

kar akteristike doma¢instva) t sromadtva, BiH agreka® tsiromadtvaRS grgll(al ts rlc:ngi?_istva, greskat
Lokacija

Urbana 13,8% 0,014 12,5% 0,027 14,3% 0,016
MjeSovita 23,6% 0,034 30,8% 0,059 15,6% 0,025
Ruralna 19,9% 0,034 23,9% 0,061 17,9% 0,039
Statusraseljenost zbog rata?

Mijesto stanovanja nepromijenjeno 19,4% 0,026 23,2% 0,050 17,5% 0,028
Promijenjeno tokom rata 12,1% 0,016 14,5% 0,035 10,8% 0,015
Povratnici (Izbjeglicei RL-a) 16,7% 0,033 28,4% 0,061 11,0% 0,037
Ostatak izbjeglicai raseljenih lica 34,3% 0,041 38,0% 0,063 29,2% 0,037
Starosna dob osobe

Djeca (18 i mladi) 27,2% 0,025 32,2% 0,042 24,6% 0,030
Omladina (19-24) 18,1% 0,026 23,9% 0,053 14,4% 0,025
Osnovnaradnadob (25-49) 19,8% 0,020 25,0% 0,040 16,8% 0,019
Predpenziona dob (50-552/60M) 14,4% 0,023 21,8% 0,052 9,2% 0,014
Penzionisanje (>55 Zene, >60 13,0% 0,015 19,1% 0,030 8,6% 0,014
muskarci)

Obr azovanje glave domaéinstva

Nikakvo 28,4% 0,052 34,5% 0,092 21,5% 0,049
Osnovno 25,6% 0,030 31,1% 0,057 21,6% 0,028
Srednje 9,9% 0,017 11,2% 0,026 9,4% 0,022
Srednje stru¢no 18,4% 0,023 21,8% 0,040 16,6% 0,027
Visaskola 9,8% 0,024 12,2% 0,043 7,8% 0,028
Fakultet 2,2% 0,008 2,7% 0,014 2,0% 0,009
Opéi status zaposlenosti glave domadinstva

Stariji® ne radi 18,7% 0,022 27,8% 0,042 12,6% 0,022
Radne dobi, ne radi 28,1% 0,031 36,7% 0,054 24,7% 0,037
Zaposlen 16,0% 0,021 19,7% 0,043 13,5% 0,020
Detaljan status zaposlenosti odradih osoba®

Ekonomski neaktivni (ILO) 20,5% 0,021 25,7% 0,042 17,9% 0,024
Student 8,0% 0,024 12,6% 0,062 5,8% 0,018
Nezaposlen (ILO) 29,1% 0,043 39,0% 0,082 22,0% 0,033
Zaposlen u neformalnom sektoru 16,7% 0,028 19,0% 0,044 14,3% 0,037
Zaposlen u formalnom sektoru 12,4% 0,023 18,4% 0,051 8,2% 0,011
Registrirani status odraslih osoba na trzistu radne snage

Zavisni ¢lanovi porodice5 21,6% 0,028 27,8% 0,054 17,8% 0,027
Penzioner, hendikepiran, student 13,4% 0,013 17,3% 0,026 10,8% 0,013
Registrovan kao nezaposlen 24,0% 0,022 29,1% 0,038 20,8% 0,027
Registrovan kao zaposlen 12,4% 0,024 18,7% 0,054 8,2% 0,011
Veli¢ina domaéinstva

1 osoba 2,8% 0,009 2,9% 0,010 2,7% 0,013
2 osobe 6,3% 0,010 9,4% 0,019 4,6% 0,011
3 osobe 10,6% 0,020 15,9% 0,044 7,2% 0,014
4 osobe 17,4% 0,023 21,2% 0,049 15,2% 0,021
5ivise 33,8% 0,036 40,7% 0,063 29,1% 0,040
Ukupno 19,5% 0,018 24,8% 0,038 16,3% 0,018

lzvor LSMS-BH-2001. Siromastvo je zasnovano na ukupnoj potrosnji po glavi uz korekcije za varijacije prostornih cijenai opéu

granicu siromastva.

BiljeSka: RL predstavljaraseljenalica

! Standardne greske korigovane u slojnoj izradi uzorka. Interval pouzdanosti od 95 posto je oko +2 standardne greske oko

srednje vrijednosti.

2 na osnovu modula o migraciji, za djecu ispod 15 godina na osnovu satusa glave domaéinstva

®Dob za penzionisanje

4 Status zaposlenosti je definisam prema kriterijima |LO-a (vidjeti Aneks ). Gornja granica starosne dobi za Zene je 55 a60 za
muskarce, donjaje 15. Neformalni sektor je definisan nabazi pokri¢a zdravstvenog | penzionog osiguranja, pojedinci koji su
ubiljeZeni da rade bez ovakvog pokrica svrstani su u radnike neformalnog sektora

Ne radi, nije penzioner ili hendikepirana osobai nije registrovana kao nezaposlena osoba

LSMS-BiH takoder otkriva grupe koje nisu, suprotno uvrijezenom misljenju,
medu najsiromasnijimai nisu u stvari daleko od prosiecnog. Prvi u toj grupi su stariji.
Ustvari, za starije osobe, koje su u dobi za penzionisanje, manje je vjerovatno da budu
siromasnije nego prog ecne osobe u zemlji. Druga grupa su zaposleni u formalnom
sektoru. Ustvari, nijedna grupa nije u boljoj situaciji od druge, u progeku, od radnika
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u formalnom sektoru. Rad u neformalnom sektoru, iako ne donosi onoliko beneficija,
sa sobom ipak nosi rizik od siromastva koji je iznad pros eka.

Vazno je primjetiti, kad se razgovara o tome koje grupe imaju veci ili nizi
rizik od siromastva, da neke grupe koje javnost smatra za posebno ranjivei koje
zahtijevaju specifi¢cnu i namjensku pomo¢ (Zene Romkinje, na primjer ili raseljena
lica u kolektivnim centrima) nisu adekvatno pokrivene LSM S uzorkom. Ove grupe su
ili premaleili ne potpadaju pod okvir uzorka domac¢instva. Kvantitativni podaci ili
dodatno ciljani uzorci takvih pojedinaca bi¢e potrebni za procjenu njihove situacije.

54 Sastav siromastva

Ko su onda, siromasni u BiH? Poznavanje sastava siromasnih pomoci ¢e nam
da razumijemo koje politike imaju najbolju Sansu da dosegnu, i pomognu veliki dio
siromadnih. Siromadni su heterogena grupa: siromastvo uti¢e narazli¢ite grupe u BiH
i nije ograni¢eno na malu podgrupu pojedinaca.

U tabeli 8 dat je sastav stanovnistva po glavnim kategorijama, te udio svake
kategorije medu siromasnim. Pet vaZnih osobina siromasnih u BiH proizilaze iz
analize. Prvo, siromastvo u BiH pretezno se odnosi na mlade: oko tre¢ine svih
siromadnih su ispod 18, advije tre¢ine sirmasnih Zive u porodicama sa djecom. Stoga,
pitanja koja se ti¢u trZista radne snage, djecije njege i obrazvanja biti ¢e centralnau
razvoju strategije za smanjenje siromastva u dugoro¢nom smiglu.

Vaznost obrazovanja je dodatno potkrijepljena nalazom da nesto manje od
60% siromasnih Zive u domacinstvima gdje glava domacinstva ima samo osnovno
obrazovanjeili manje. Stoga, naglasak je na obrazovanju — reformi obrazovanja da bi
se pomoglo mladimakoji joS uvijek sti¢u ljudski kapital da dobiju bolje obrazovanjei
poboljSgju prilike za starije ljude sa mal o obrazovanja— moZe biti vaZzna politika koja
¢e pomo¢i velikom dijelu siromasnih.

Tredi vazan nalaz je da podaci LSM S-BiH odbacuju uobi¢ajenu percepciju da
je u BiH siromastvo u osnovi rezultat nezaposlenosti. Nezaposleni (koji aktivno traze
posao) i obeshrabreni radnici (koji bi voljeli raditi ai su odustali od potrage za
poslom) predstavljaju samo jednu tre¢inu svih siromasnih. Ako pogledamo
domacinstvo kao jednu ekonomsku jedinicu, zakljucci su josS ¢vréi. Manje od 20
posto siromasnih Zive u doma¢instvima gdje je glava domacinstva nezaposlenaili je
radnik obeshrabren. Grupa siromasnih koja Zivi u doma¢instvimagdje glava
domacinstvaradi mnogo je veca: 40 posto siromadnih Zive u takvim domacinstvima.
Sveukupno, 60 odsto siromasnih Zive u domacinstvima gdje je neko zaposien, stoga
spadaju u Siroku kategoriju siromasnih koji rade. Stoga, suprotno aktuelnom
midljenju, politika usmjerena na promovisanje ucinkovitosti i podizanja
produktivnosti zaposlenosti imace veci ué¢inak na siromastvo nego na unaprijedenje
zapodenosti per se. Treba, medutim primjetiti da su u smislu rizika sromastva
nezaposleni suocavaju savecim rizikom siromastva od zaposlenih ili neaktivnih
osoba. Ali, zato &o tagrupanije velika u poredenju sa ostalimai zato Sto su
nezaposleni u vecem riziku da postanu siromasni, ne znaci da predstavljgju veliki dio
siromasnih.
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Tabela 8: Profil sromastva: Sastav stanovnistva po grupama

(procenti)

Karakteristike (li¢nei karakterigtike _,_Sdiou ~ Udiomedu =~ Udiou — Udiomedu Udiou Udio medu
domaginstva) stanovnistvu, siromasnima,  stanovnistvu, siromasnima,  stanovnistvu, siromasnima,

BiH BiH RS RS FBiH FBiH
L okacija
Urbana 25.6 18,2 18.6 94 29.9 26,3
MjeSovita 31.6 38,2 43.6 54,2 24.3 233
Ruralna 42.8 437 37.8 36,4 45.9 50,5
Status raseljenost zbog rata?
Mjesto stanovanja nepromijenjeno 46.2 45,9 40.1 37,6 49.9 53,6
Promijenjeno tokom rata 29.6 18,.4 28.4 16,6 30.3 20,2
Povratnici (izbjeglicei RL) 7.6 6,5 6.6 75 8.3 56
Ostatak izbjeglicai raseljenih lica 16.6 29,2 249 383 115 20,7
Star osna dob osobe
Djeca (18 mlada) 24.7 34,4 222 28,9 26.2 39,6
Omladina (19-24) 9.1 85 9.2 89 9.0 8,0
Osnovnaradnadob (25-49) 35.1 35,7 34.4 34,7 35.6 36,6
Predpenziona dob (50-552/60M) 9.9 73 10.9 95 9.3 52
Penzionisanje (>55 Zene, >60 21.3 14,2 234 18,0 19.9 10,5
muskarci)
Obrazovanje glave domaéinstva
Nikakvo 7.9 115 110 153 6.0 79
Osnovno 35.7 46,9 39.4 49,5 334 44,6
Srednje 13.0 6,6 95 43 151 87
Srednje stru¢no 341 32,2 31.7 28,0 355 36,2
Visaskola 4.6 23 5.3 2,6 41 20
Fakultet 48 0,5 3.0 0,3 5.9 0,7
Opéi status zaposlenosti glave domaéinstva
Stariji® ne radi 255 245 27.2 30,6 244 18,9
Radne dobi, ne radi 23.0 33,2 16.9 251 26.8 40,8
Zaposlen 515 42,3 55.8 44,3 48.8 40,4
Detaljan status zaposlenosti odraslih osoba®
Ekonomski neaktivni (ILO) 47.3 53,8 40.9 455 51.3 62,0
Student 3.6 16 3.0 16 4.0 16
Nezaposlen (ILO) 7.9 12,7 85 14,3 75 111
Zaposlen u neformalnom sektoru 15.0 13,9 19.9 16,4 119 11,4
Zaposlen u formalnom sektoru 26.3 18,0 278 22,1 25.4 14,0
Registrovani status odraslih osoba na trzistu radne snage
Zavisni &lanovi porodice® 315 39,0 30.5 37,4 321 40,5
Penzioner, hendikepiran, student 30.9 23,7 315 24,0 30.6 233
Registrovan kao nezaposlen 16.0 219 155 19,9 16.3 239
Registrovan kao zaposlen 21.6 15,4 22.6 18,6 21.0 12,1
Veli¢ina domaéinstva
1 osoba 49 0,7 5.2 0,6 4.8 0,8
2 osobe 136 43 125 47 14.2 4,0
3 osobe 18.1 9,8 18.7 12,0 17.7 78
4 osobe 29.5 26,3 28.0 24,0 30.4 284
5ivise 34.0 58,8 35.7 58,6 32.9 59,0
Total 100 100 100 100 100 100

lzvor: LSMS-BiH 2001. Siromastvo je zasnovano ha ukupnoj potrodnji po glavi uz korekcije za varijaciju prostornih cijenai
opéu granicu siromastva u drzavi.

Na osnovu modula o migaciji, za djecu ispod 15 godina, informacije su unijete iz migracionog statusa domacina.

2 U dobi za pensionisanje

3 Status zaposelnosti se definige prema ILO kriterijima (vidjeti Aneks za detalje o definiciji). Gornja granica za radnu/penzionu
starost je definisanana 55 za Zzenei 60 zamuskarce, donjagranicaje 15.

4 Neradi, nije penzioner ili hendikepirana osobai nije registrovana kao nezaposlena osoba

Prili¢an dio siromadnih su stariji. Cak 20 % siromadnih su osobe u penziji ili
koje nisu sposobne raditi. Ako ovoj grupi dodamo hendikepirane osobe onda je blizu
jedne cetvrtine siromasnih u zemlji nesposobno zarad. Stoga ¢e ih programi radnih
trZista samo posredno ticati (putem povecanih prihoda drugih ¢lanova domacinstva).

Konatno, siromasni nisu regionalno koncentrisani. Dok stope siromastva

varirgju diljem regija, u cijeloj BiH ima siromasnih. Polovina siromasnih u BiH nalazi
se U RS, a drugau FBiH. Samo 20 odsto siromasnih Zive u vecinski urbanim
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opéinama, stoga je siromastvo rasireno u malim zgjednicama - selimai gradovima -
diljem zemilje.

6 PROVJERE POUZDANOSTI NALAZA O SSROMASTVU

Kao &to bi to trebalo biti jasno iz prethodnih dijelova, mjerenje blagostanja
pomocu podataka iz domacinstava zasnovano je naraznim odlukamai
pretpostavkama. Stoga, vazno je da se testirgju rezultati analize premadrugim
pretpostavkama da bi se odredilo koliko su nalazi pouzdani. U slu¢aju da promjena
pretpostavki znacgno promijeni nalaze, onda bi se rezultati trebali koristiti sa
krajnjim oprezom.

Iz profila siromastva, otkrili smo da je tip opéine, entiteta, obrazovanja, status
stanovanja, radni statusi sastav domacinstva uveliko povezan sa siromastvom. Stoga
smo uradili provjere pouzdanosti ovih nalaza u odnosu na promjene u pretpostavkama
vezanim za ekonomiju obimai alterantivne granice siromastva da bismo odredili dali
oni i dalje ostaju isti. Bilo kakve promjene u odnosu ovih karakteristika sa stopama
siromastva bi bile pokazatelj potrebe za brizljivo tumacenje nalaza u prethodnom
dijelu.

6.1 Alternativno mjerenje blagostanja

U teoriji, jedna potencijalna provjera koja bi se moglakoristiti zaispitivanje
pouzdanosti nadih nalazi bilabi poredenje stope siromastva dobivene koriste¢i ukupnu
potrodnju i ona koja bi se dobila koristeci mjeru ukupnog prihoda. Kao $to je to
objasnjeno u gornjem dijelu 1.2, prihod u anketama o domacinstvu ¢esto se mjeri sa
velikim stupnjem greske. |, u lué¢gju BiH, iskustvo i pilot-ankete i aktuel ne ankete
pokazalo je veliki stepen umanjenog deklarisanja slu¢a eva samozaposienosti i
neformalnog rada. Stoga, ukupni prihod vjerovatno nije dobra mjera za poredenje:
bilo bi nemoguce odvojiti koje su razlike zbog greSke u mjerenju, a koje zbog nesto
razli¢itih pojmova koje sadrzava prihod i potrodnja.

6.2 Provjere pouzdanosti u odnosu na skale ekvivalencije

Pocinjemo posmatrajuci dali ¢e ukljucivanjeili ne ukljucivanje ekonomije
obimau analizu primjeniti osnovni profil siromasnih u zemlji. Kljué¢na odluka
napravljena u analizi blagostanja jeste odabir skala ekvivalencije. Koristili smo mjeru
potrosnje po glavi, dodjeljujuci potrodnju domacinstva jednako medu ¢lanovima
domacinstva. Trebamo provjeriti pouzdanost nadih rezultata prema ovom odabiru
skale ekvivalencije. Korigtenje mjere pojedinacnog blagostanja po glavi pretpostavlja
nepostoj anje ekonomija obima u potrodnji domac¢instva, u smisu datroSak po glavi
dostiZe posebni nivo blagostanja koji se ne smanjuje sa povecanjem velicine
domacinstva. Uz takve pretpostavke, ovo bi moglo uticati na poredenja sromastva
izmedu velikih i malih domacinstavai zauzvrat bi moglo uticati narangiranje
razlic¢itih grupa domacinstava: domacinstva sacinjena od starijih su relativno mala,
dok su domacinstva sa mnogo djece prilicno velika

U slucgju LSM S podataka za BiH nismo otkrili nikakve dokaze o znatgnim

statisticki mjerljivim ekonomijama obima. Uzevs u obzir naSu nemogucnost da se
precizno osmotri stepen ekonomija velic¢ine u potrosnji za domacinstvo, pitanje je
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koliko su zakljucci koji se odnose na profil siromastva ogjetljivi na prisustvo
ekonomije obima. Ukoliko pronademo da devijacije pretpostavke da je ekonomija
velicine na nuli rezultirgju znac¢gjnim reklasifikacijama medu grupama, onda sigurno
postoji razlog za oprezno tumacenje osnovnih rezultata profila siromastva. Stoga
trebamo provjeriti dali se neke grupe sistematski pomjergju naova nacin i
organizuju profil siromastva sa razli¢itom pretpostavkom. Ukoliko ne pronademo
ovakav dokaz, mozemo biti sigurni daje nas profil siromastva pouzdan u odnosu na
odabir mjere blagostanja.

Dabi pojednostavili provjeru, strukturiSemo set mjera siromastva koristeci
OECD | (staru) skalu ekvivalencije' i OECD Il (novu) skalu ekvivalencije™. OECD
Il skala ekvivalencije implicira mnogo vece ekonomije obima od skale OECD 1.
Kako svaka pretpostavka o ekonomiji obima uti¢e na nivo blagostanja na nivou
domacinstva za sva domacinstva sa viSe od jednog ¢lana, ne bi trebali primjeniti
granicu siromastvaizvedenu za vrijednosti po glavi naindekse po ekvivalentnom
blagostanju da bi dobili status siromastva. Umjesto toga, odabiremo granicu
siromastva tako da je sveukupna rasprostranjnost sromastva ista ai dopusta
ekonomije obimadabi se reklasificirala domacinstva. To nam dgje rezultate koje je
lako porediti.

Cilj ovog predenjaje da se odredi do koje bi mjere uticalo uzimanje u obzir
ekonomija obima na sveukupni profil siromastva koji smo strukturisali. Stoga,
testiramo kljuc¢ne rezultate profila siromastva za pretpostavke mjerenja, gledajuci u
promjene u rasprostranjenosti po lokaciji, status raseljenosti, status na radnom trzistu,
obrazovanju i veli¢ini domaéinstva.

6.2.1 Lokacijai sromastvo

Slika 2 pokazuje stope siromastva po tipu opcéine. l1ako postoje neke male
razlike u rasprostranjenosti siromastva po tipu op¢ine, uz skalu OECD Il kojavodi ka
nesto vecoj rasprostranjenosti siromastva u urbanim podrucjima, sveukupni rezultati i
relativno rangiranje su veoma dosljedni prema svim pretpostavkama, i stoga podnose
ova uskladivanja.

! Prva odrasla osoba je 1, svaka sljedecaje .7, svako dijete je 0.5 jednog “ekvivalentne odrasle
osobe’. U pogledu thetai apha, ai sademografskim podacimakojeimamo u LSMS, moZe se dati
priblizna vrijednost theta od 0.84.

%3 prva odrasla osoba je 1, svaka sjedecaje .5, svako dijete je 0.3 jedne “ekvivalentne odrasle osobe’.
U pogledu thetai alpha, ai sa demografskim podacima koje imamo u LSMS, moze se dati priblizna
vrijednost theta od 0.62.
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Slika 2: Siromastvo po tipu opcine poredeci skale ekvivalencije

Siromastvo po urbano/ruralno
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BiljeSka: Dvije kolone s lijeva na desno pokazuju rezultate u RSi FBiH. Svaka uspravnalinija
predstavlja nivo rizika siromastva za tip opéine (vudjeti legendu sa desne strane). Na horizontalnoj osi
su metodol ogije koriStene za mjerenje siromaStva: po glavi je u sredistu svake kolone, skala OECD Il je
nalijevoj strani a OECD | nadesnoj. Poredeci visinu linijau svakoj koloni, moZzemo vidjeti do koje
mjere su rizici siromaStva postojani na korekcije ekonomije obima

Treba zapamtiti da mjeSovite opcine zadrZavaju svoje mjesto kao najsiromadnije u RS
i ngimanje siromadne u Federaciji bez obzira na pretpostavku mjerenja. Stoga su
rezultati profila siromaStva prili¢no otporni na promjene u metodoligiji o setice
ekonomije obimai skale ekvivalencije, u smislu da nagjsiromasniji i najbogatiji

dijelovi ipak zadrZzavaju svoje mjesto prema svim metodama.

6.2.2  Siromastvo po statusu raseljenosti

U dlici 3 nalazi se poredenje prema statusu stanovanja (povratnik, raseljeno
lice, izbjeglicaitd.) koje koristi razlic¢ite skale ekvivalencije. Slika pokazuje kako su
izrazito otporni zakljucci o siromastvu raseljenih lica, izbjeglicai povratnika na
pretpostavke o mjerenju. Ovo je najpouzdaniji i nadodljedniji nalaz koji seisto ponasa
kod svih primjenjenih pristupa.
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Slika 3: Siromastvo po statustu raseljenosti poredeci skale ekvivalencije

Siromastvo po STATUSU RASELJENOSTI
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Federaciia BiH Drzava: BiH
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@ Iseljeni u toku rata

O Povratnici
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Procenat siromanih
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BiljeSka: Tri panele od lijevo nadesno pokazuju rezultate za RS, FBiH i BiH. Svaka vertikalna linija predstavljanivo rizika od
siromaStva za grupu (vidjeti legendu sa desne strane). Na horizontalnoj osi su metodologije koriStene za mjerenje siromastva: po
glavi je u sredistu svake kolone, skala OECD |1 je nalijevoj strani a OECD | nadesnoj. Porede¢i visinu linijau svakoj koloni,
mozemo vidjeti do koje mjere surizici od siromastva postojani na korekcije ekonomije obimai poredeci isti tip linijeu
kolonama, vidi sedali jerizik zajednu grupu isti u oba entiteta.

6.2.3 Obrazovanje glave domacdinstva

Slika 4 pokazuje da nivo obrazovanja, $to je klju¢na determinantarizika od
siromastva odrZzava svoju vaZznost bez obzira na pretpostavke ekonomija obima.
Koristenje skale po glavi (u centru svake kolone) ¢ini profil “ravnijim” (tj. brise
razlike izmedu kategorija obrazovanja) u poredenju sa nekim uskladivanjem sa
ekonomijame obimai sugeriSe sistematski odnos izmedu nivoa obrazovanja glave
domadinstvai velicine domacinstva, ali redni broj uvijek ostgje. To jeizuzetno
stabilno u odnosu na pretpostavke skala ekvivalencije.



Slika 4: Siromastvo obrazovanja glave doma¢instva
poredeci skale ekvivalencije
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BiljeSka: Tri panele od lijevo na desno pokazuju rezultate za RS, FBiH i BiH. Svaka vertikalna linija predstavlja nivo rizika
siromastva za grupu (vidjeti legendu sa desne strane). Na horizontalnoj osi su metodologije koriStene za mjerenje siromastva: po
glavi je u sredistu svake kolone, skala OECD |1 je nalijevoj strani a OECD | nadesnoj. Porede¢i visinu linijau svakoj koloni,
mozemo vidjeti do koje mjere surizici siromastva postojani nakorekcije ekonomije obima. Porededi isti tip linije u kolonama,
vidi sedali jerizik zajednu grupu isti u oba entiteta.

6.2.4 Status zapodenosti

Koristimo tri razlicita mjerenja statusa zaposlenosti da bi obradili uticaje
ukljucivanja ekonomije obima u brojke o siromastvu: standardne definicije statusa
radne snage zasnovane na definicijama Medunarodne organizacije rada (ILO),
administrativnim definicijama statusa radne snage koristeci administrativnu
klasifikaciju BiH i status glave domacinstva, pomoc¢u ILO definicije. Standardnaiili
ILO definicijaklasifikuje osobu kao zaposlenu ukoliko trenutno radi ili je na odmoru.
Nezaposleni su oni koji trenutno nemaju posao, aktivno traze posao i sposobni su da
danas poc¢nu raditi, ukoliko im se ponudi posao. Sve druge osobe radne dobi su
klasifikovane kao neaktivne. Administrativne klasifikacije BiH uticu naone kogji ne
rade a radne su starosti, a one koji su registrovani u Zavodu za zapo8ljavanje smatraju
nezaposlenim, bez obziradali su u stvari neaktivni ili ¢ak u mnogim slu¢ajevima,
zaposleni.

Ukoliko pogledamo dliku 5, koja poredi relativni rizik siromastva po statusu
zaposlenosti prema metodol ogijama koje koriste standardne definicije, vidimo dosta
grubu dliku: nezaposleni su u prili¢no velikom riziku siromastva bez obzira na metodu
koristenu za mjerenje siromastva. Zakljucci koji seti¢u relativnog rizika prema
statusu zaposlenosti su veoma stabilni i grubi. U svimavarijantamajasno je da se
isticu nezaposleni, dok zaposlenost jasno djeluje protiv rizika od siromastva. Takoder
postoji veoma jasna klasifikacijaizmedu entiteta po tipu zaposenosti koji je satuvan
pod varijacijama u koristenim skalama ekvivalencije.
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Slika 5: Siromastvo prema statusu zapos enosti poredeci skale ekvivalencije

Siromastvo po statusu zaposlenja osobe

45%
Republika Srpska Federacija BiH Drzava: BiH

40%

35%

30%

B Ekon. Neaktivni

O Student

B Nezaposleni (ILO)

@ Radnici u nesluz. sek.
B Radnici u sluz. sek.

25% -

20% -

Procenat siromasnih

15% -

10% -

5% -

BiljeSka: Definicije statusa naradnom trzistu: vidjeti Aneks 1

Sika6 jeistakaoi slika5, samo su varijable statusa zaposlenosti
administrativno definisanije. Ovo poredenje naglasava otpornost siromastva prema
ekonomskim (radnog trzista) karakteristikama. To takoder pokazuje da je siromastvo
puno jasnije povezano sa kategorijama sa ekonomskom osnovom, kao to su ILO
definicije, vise nego sa formalnim statusom (na primjer, registrovan kao nezaposien).
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Slika 6: Siromastvo prema zvani¢nom radnom statusu poredeci skale ekvivalencije

Siromastvo po registrovanom (sluzbenom) statusu radne snage punoljetnih
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Konatno, slika 7 pokazuje status glave domacinstva na radnom trzistu
koriste¢i ILO definicije. Ovdje, pocinjemo uvidati neke razlike po grupama, posto
demografski faktori uticu na ovaj set rezultata viSe nego bilo koji od ranije pomenutih
rezultata. Primjetno je da u svim ekonomijama obima, razli¢itim od onih po glavi, ne
mozemo vidjeti znacajne razlike izmedu rizika od siromastva za domac¢instva koja
vode stariji i domacinstva koja vode nezaposieni, odrasle osobe radne starosti. Jasno,
ova rezultat je odraz razlika u velicini domacinstva, a ne dubokih determinanti
radnog trzista. Stoga su rezultati profila siromastva otporniji u dijelu koji setice
individualnog statusa na radnom trzistu, narocito njegove karakteristike koje su
dodjedne ILO-u.
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Slika 7: Siromastvo po radnom statusu glave domacinstva poredeci skale
ekvivalencije

Republika Srpska

A Federation of BiH| Country: BiH

B Stara lica koja ne rade (penzionog doba)
B Bez posla (radno sposobno lice)
Radi

Procenat siromasnih

o
3
o
OQ’
'\\ @
&L
& o
N Q R
& N

6.2.5 Veli¢ina domadinstva

Siromastvo po veli¢ini domaéinstva je demograf ska varijabla za koju se
ocekuje da ¢e biti ngjogetljivija na pretpostavke ekonomije obima. A to je uistinu i
ono do ¢egasmo i mi dodli (vidjeti sliku 8). Profil siromastvaimajako jasan oblik
ukoliko koristimo skalu “po glavi”: ve¢a domacinstva su siromasnija od manjih. Kada
kontroliSemo ekonomiju obimai diferencijalni troSak za djecu, razlike u riziku od
siromadtva nestaju, a profil postaje puno ravniji. Trebaipak primjetiti da su veca
domadinstvai dalje sromasnija, ¢ak iako se kontroliSe ekonomija obima sa skalom
OECD I. Skala OECD Il daje profil koji obrée relativnu poziciju jednoclanih
domadinstavai gdje postaju predstavnici najsiromasnije grupe. Stoga sve grupe koje
¢e sevjerovatno naci u ovoj grupi (tj. starijih) odjednom postaju okarakterisane kao
siromasne. Ali povecani rizik od siromastva ngjvecih domacinstva (5 i vide ¢lanova)
zadrZan je ¢ak i saovom krajnjom skalom uskladivanja.
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Slika 8: Siromastvo po veli¢ini domacéinstva porede¢i skale ekvivalencije

Siromastvo po veliéini domacinstva

45%

Republika Srpska Federacija BiH Drzava: BiH
40%

35% -

30%

B Velicina domacinstva=1

250% @ Veligina domadinstva=2

OVeli¢ina domacinstva=3
B Velicina domacinstva=4
S Veli¢ina domacinstva>=5

20% -

Procenta siroma$nih

15% -

10% -

5% A

0%

U zakljucku, kljucne determinante siromastva i ekonomske ogetljivosti su u
osnovi iste bez obzira na skalu ekvivalencije koja je ovdje koristena. Demograf ski
faktori su manje otporni na promjene pretpostavki mjerenja. Ali kljueni zakljucci, ¢ak
i zademografske korelacije nisu izmijenjeni sarazli¢itim varijantama mjerenja
siromastva.

6.3  Alternativna granica siromastva

Sada posmatramo kakav ¢e uticaj imati promjenavrijednosti ili nivoa granice
siromadtva na kljucne karakteristike siromasnih koje smo dobili iz podataka.
Strukturisali smo dvije aternativne granice siromastva da bi testirali dali se profili
onih koji sumaloiznad naSe opée granice siromastvai onih koji su prilicno ispod
osnovne granice znatano razlikuju od karakteristika siromasnih. Prva aternativna
granicaje ona kojaje 50% visa. To proizvodi sveukupnu rasprostranjenost siromastva
od 53,1 odsto. Druga aternativna granica je niZa, kao $to jei granicakoja se cesto
koristi u BiH dabi se utvrdila evolucija siromastva kroz vrijeme: 200 KM mjese¢no
za ¢etvero¢lanu porodicu. Primjenjujuci konverziju po glavi na ovoj granici, dobijemo
vrijednost kojaiznos jednu tre¢inu opce granice sromastva koju smo izracunali. Ova
donja granica primjenjena na mjeru potrosnje po glavi daje raspostranjenost
siromastva od samo 5,4 odsto. Oc¢igledno da mijenjanje vrijednosti granice siromastva
mijenja rasprostranjenost siromastva. Ali, nas brine dali ¢e doci do reklasfikacije
domacinstava na nacin da se mijenja profil siromastva. Da bi se usredotocili naovo i
ucinili rezultate svih razli¢itih profila siromastva uporedivim, rasprostranjenost
siromastva za svaku grupu je izrazena kao relativni rizik, tj. podijeljen sa stopom
nacionalnog siromastva za svaku granicu.
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Provjeravamo do koje su mjere rezultati profila siromastva ogjetljivi na nivo
granice siromastva definisane prema modelima potrosnje siromasnih, razmatrajudi
rasprostranjenost po lokaciji, statusu raseljenosti, statusu na radnom trzistu,
obrazovanju i veli¢ini domaéinstva.

6.3.1 Lokacijai siromastvo

U dlici 9 posmatramo siromastvo po tipu opéine. Postoje znatajne razlike u
rasprostranjenosti siromastva po tipu opcine, stim da niza aternativna granica vodi
do mnogo ostrijeg profilau RS (mjeSovite opcine imaju dvostruko prosecni rizik od
siromastva sa donjom granicom, u poredenju sa“samo” 60 posto iznad progecnog u
osnovnoj granici). Kako razlike u riziku medu grupama postaju nejasne sa visom
alternativnom granicom siromastva, ipak je o¢uvan sveukupni profil samjeSovitim
op¢inamakoje imaju veci rizik. U Federaciji, zato o niZa granica siromastva
proizvodi sveukupnu rasprostranjenost siromastva znatno ispod proseka za sve grupe,
razlike po grupama samo su nesto izrazenije nego za sliku osnovne granice u sredini.

Slika 9: Siromastvo po lokaciji porededi alternativne granice siromastva

3.0

Republika Srpska Federation of BiH

2.0

@Urbano
@ Mijesano
ORuralno

1.0 4

Siromastvo po prosjecnoj rasirenosti siromastva

0.0

Potrosnja p.c. donja Potrosnija pc., opsta Potrosnja pc, gornja Potrosnja p.c. donja Potrosnija pc., opsta Potrosnja pc, gornja
linija linija linija linija linija linija

BiljeSka: Dvije kolone s lijeva na desno pokazuju rezultate u RSi FBiH. Svaka uspravnalinija predstavlja relativni rizik od
siromaStva zagrupu (vidjeti legendu sa desne strane). Na horizontalnoj osi su metodol ogije koristene za mjerenje siromastva:
osnovni pristup u sredini, 33 % manja granica siromastva nalijevoj i 50% viSana desnoj strani. Poredeci visinu linijau svakoj
koloni, moZemo vidjeti dali jerizik od siromaStva otporan na nivo granice siromastva

Rezultati profila siromastva su stoga prili¢no ogetljivi na promjene u metodol ogiji
vezano za tacnu lokaciju granice siromastva, u smislu da najsiromasniji i najbogatiji
dijelovi ne uspiju uvijek ocuvati svoje mjesto u granicamaili entitetima.
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6.3.2 Siromastvo prema statusu raseljenosti

U dlici 10 se nalazi poredenje prema statusu raseljenosti uz razlic¢ite granice
siromastva. Slika pokazuje kako je iznenadujuce otporan zaklju¢ak o siromastvu
raseljenih lica, izbjeglicai povratnika na pretpostavke mjerenja. Ovo je ngotporniji i
nagjdodljedniji nalaz koji je nepromjenljiv prema primjenjenim metodologijamai
pristupima.

Slika 10: Siromastvo prema stautusu raseljenosti porededi alternativne granice
siromastva

Siromastvo po STATUSU RASELJENOSTI
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BiljeSka: Tri kolone s lijeva na desno pokazuju rezultate u RS, FBiH i BiH. Svaka uspravna linija predstavlja relativni rizik od
siromastva zagrupu (vidjeti legendu sa desne strane). Na horizontalnoj osi su metodologije koristene za mjerenje siromastva:
osnovni pristup u sredini, 33 % manja granica siromastvanalijevoj i 50% visana desnoj strani. Poredeci visinu linijau svakoj
koloni, moZzemo vidjeti dali jerizik od siromaStva otporan na nivo granice siromastva. Poredeci istu vrstu linije u kolonama,
mozemo vidjeti li jerizik jedne grupeisti u oba entiteta.

6.3.3 Obrazovanje glave domacinstva

Slika 11 pokazuje daje nivio obrazovanja glave domacinstva povezan sa
rizikom od siromastva, bez obzira na koristenu granicu. Koristenje nize granice
siromadtva (nalijevoj strani svake kolone) ¢ini profil “ostrijim” (tj. povecavarazlike
izmedu kategorija obrazovanja) u poredenju sa osnovnim pristupom koji sugerise
koncentraciju na dnu domacinstava na ¢ijem su ¢elu osobe sa niskim obrazovanjem,
posebno u RS, ali rangiranje je uvijek ocuvano.
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Slika 11: Siromastvo po nivou obrazovanja glave doma¢instva
poredeci alternativne granice siromastva

Siromastvo po nivou obrazovanja nosioca domacéinstva
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BiljeSka: Tri kolone s lijeva na desno pokazuju rezultate u RS, FBiH i BiH. Svaka uspravnalinija predstavljarelativni rizik od
siromastva zagrupu (vidjeti legendu sa desne strane). Na horizontalnoj osi su metodologije koriStene za mjerenje siromastva:
osnovni pristup u sredini, 33 % manja granica siromastvana lijevoj i 50% viSana desnoj strani. Porededi visinu linijau svakoj
koloni, moZemo vidjeti dali jerizik od siromaStva otporan nanivo granice siromastva. Poredeci istu vrstu linije u kolonama,
vidimo dali jerizik jedne grupe isti u oba entiteta.

6.3.4 Status zapodenosti odraslih osoba

Opet, koristedi tri izbora statusa radnog trzista, ILO definicije, administrativne
definicijei posmatrajuci radni status glave domacinstva (ponovo prema lLO
definicijama) rezultati su prilicno otporni naizbor granice siromastva. Nezaposleni
imaju mnogo veci rizik sa bilo kojom granicom. Postoji izvanredna stabilnost i
otpornost zakljucivanja kad se to odnosi narelativni rizik po statusu zaposenosti. U
svim varijanta nezaposleni se jasno isti¢u dok zaposienost u svim ducajevima
smanjujerizik od siromastva. Postoji takoder vrlo jasna klasifikacijaizmedu entiteta
po tipu zaposlenosti: ovo je odrzano bez obzira na granicu siromastva.
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Slika 12: Siromastvo prema statusu zaposlenosti osobe
poredeci alternativne granice siromastva
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Slika 13 pokazujeisti grafikon ali ovog puta koristeci adiminstrativne
definicije stautusa radnog trzista. Ovo poredenje, kao i kada se koriste razlicite skale
ekvivalencije, naglaSava otpornost siromastva prema karakteristikama radnog trzistai,
opet, pokazuje daje siromastvo viSe povezano sa kategorijama zasnovanim na
ekonomiji nego sto je saformalnim ili administrativnim.

43



Grupisano siromastvo po prosjeénoj nacionalnoj rasirenosti siromastva

Grupisano siromastvo po prosjeénoj nacionalnoj rasirenosti siromastva

Slika 13: Siromastvo po registrovanom (zvani¢nom) statusu radne snage

odradlih poredeci alternativne granice siromastva

Siromastvo po (sluzbeno) registrovanom statusu radne snage punoljetnih
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Konacno dika 14 pokazuje status glave domacinstva na radnom trzistu. Za
razliku od slucgja provjera otpornosti na ekonomiju obima, ovdje ne vidimo nikakve
razlike medu grupama.

Slika 14: Siromastvo prema statusu zaposlenosti glave domacinstva poredeci
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alternativne granice siromastva

Siromastvo po statusu zaposlenosti nosioca domacinstva
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6.3.5 Veli¢ina domadinstva

Siromastvo po veli¢ini domac¢instva je demograf ska varijabla prikazana da je
najogetljivija na pretpostavke ekonomije obima. To apsolutno nije sluc¢aj za provjere
0 ogjetljivosti u odnosu na granicu siromastva. Uistinu, kao $to to pokazuje slika 15,
postoji apsolutna ogjetljivost razultata na razlic¢ite granice siromastva ovdje
provjerene. Stoga je ovavarijabla, kao i faktor siromastva, otporna na promjene u
nivou granice siromastva, ali ne na uskladivanja ekonomije obima.

Slika 15: Siromastvo po veli¢ini doma¢instva poredeci alternativne granice
siromastva
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7 Zakljuéci

Koriste¢i LSMS-BiH omogué¢eno nam je daizmjerimo siromastvo u BiH sa
razumnim stupnjem preciznosti. Primjenjena metodologija koristi ve¢inom najbolje
prakti¢ne pristupe mjerenju siromastva. Zasnovana je na koristenju sveobuhvatne
potrosnje kao pokazatelja blagostanja, i na koridtenje cijena nastalih iz ankete da bi
vrednovali koSaru siromastva. Nema ocigledne osnove za uzimanje u obzir ekonomije
obima, ali ¢ak ako setoi uradi, profil sromastva, posebno u pogledu ekonomskih
faktora, jeste otporan prema razli¢itim koristenim metodol ogijama. Ovo nam dopusta
da predemo na djedetu fazu i istrazimo uzroke siromastvai ekonomsku ogetljivost
na dodjedan natin.

Nalaze iz analize pouzdanosti mozemo sazeti u slijedecoj tabeli.
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Tabela 9. Kljuéne karakteristike siromastva i njegova pouzdanost u odnosu na pretpostavke

mjerenja
Karakteristike sriomastva Osnova, po  Metodologija  Metodologija ~ ViSagranica Nizagranica
glavi OECD | OECD Il siromastva siromastva
stanovnika
MjeSovite (poluurbane) da da da da da
op&tineu RS
Urbane op&tine u RSi FBiH da da ne ne da
Interno raseljenalicai da da da da da
izbjeglice
Domatinstva ¢ija su glava da da da da da
osobe sa niskim stepenom
obrazovanja (osnovno ili
manje)
Domadinstva ¢ija su glava ne ne ne ne ne
osobe sa stepenom
obrazovanjaiznad srednjeg
Nezapodeni (ILO) i neaktivne da da da da da
odrasle osobe
Zaposleni u zvani¢nom i ne Ne ne ne ne
nezvaniénom sektoru
Domadinstva ¢ije su glave ne Ne ne ne ne
starije osobe
Veca domadinstva da Da da da da
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Tehni¢ki komentar 1
Testovi za ekonomije razmjere u potrodnji domaéinstava

Da bismo odredili odgovaraju¢u skalu ekvivalencije za domac¢instva u BiH,
pocinjemo sa jednaginom:

PAE=(A+aK)®

pomenutom u gornjem tekstu, dio 1.3.2. Porededi rezultate pomo¢u razumnog spektra
vrijednosti za dva parametra, testiramo postojanost podataka. Ipak, neke uobic¢ajeno
kori&tene skale ne potpadaju pod kategoriju skala ekvivalencije opisanih tom
formulom. Na primjer, OECD je koristio djedecu skalu ekvivaencije:

Velicinaekvivalenta= 0.3 + (0.7 * odradli) +( 0.5* djeca)

Nekolicina metoda se koristi da se uspostave skale ekvivalencija, ali svakaima
nedostatak. Kao rezultat toga, koristi se Sirok spektar razlicitih skala ekvivalencije u
razli¢itim zemljama. Literatura sugeriSe da skala od jednog parametra (zasnovana na
veli¢ini domadinstva) daje rezultate sli¢ne dvoparametarskoj. Rezultati zasnovani na
OECD skalama pokazuju rezultate sliéne dvoparametarskim uz 6 vrijednost oko 0.5~
0.6 (Figini 1998).

Procjene pomoc¢u Engelove metode: Presudna pretpostavka Englove metode
jeste da postoje obrnuti i monotoni¢ni odnos izmedu blagostanja domacinstvai dijela
rashoda potroSenih na hranu. Stoga, ova pretpostavka implicira da su dva doma¢instva
jednako dobrostoje¢a samo, i samo, ako je udio hrane u njihovim rashodima jednak.
Ova pretpostavka je upitna, i stoga, struénjaci savjetuju da se ne koristi ova metoda.*®
Zato, bilo kakve procejne pomoéu ove metode ne bi se trebale smatrati definitivnim,
ve¢ kao dio informacija koje mogu pomoéi u odabiru skale ekvivalencije.

Procjenjujemo polulognu formulaciju Engelovog odnosa pomoc¢u nelinearnih
ng manjih kvadrata:

FoodShare = S, + B, In[ Expenditure j +&,

(Adults, +a Kids, )?

gdjeje Udio hrane; (FoodShare; ) udio hrane domadinstvai, Rashod; (Expenditure)
ukupni potroSacki rashodi domac¢instva, a Odradli; (Adults) i Djeca; (Kids) broj
odradlihi djece u domac¢instvu. Termin greSke je oznacen kao & dok su Bo, B1, 0 i 6
parametri koji se trebaju procijeniti.

Ovajednacinaje procijenjenakoristeci nelinearne najmanje kvadrate za potpuni
uzorak domacinstavau LSMS kao i odvojeno za oba entiteta. Procjene su pokazane u
tabeli 10."

16 Vidjeti Deaton, Angus, 1997, Analiza ankete domacinstva: Mikroekonometricki pristup razvojnoj politici,
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.

¥ Takoder smo smanjili udio hrane u kvadratnom polinomu u ekvivalentnom rashodu domaéinstva. Dodajuéi
kvadratni termin jedva daje poboljSalo ukupnost i donijelo je u biti iste procjene zaa i 6.
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Tabela 10: Procjene za skalu ekvivalencije koriste¢i Engelovu metodu

Citav uzorak RS FBiH
a .768 .326 1433
(.029450) (.0528318) (.0590385)
0 .986 1.814 .862
(.019808) (.1779523) (.0207698)
Bo 1.080 730 1.053
(.0314201) (.0430747) (..0380474)
By -.083 -.039 -.083
(.0037963) (.005211) (.0045443)
Prilagodeni R? 0.0878 0.0413 0.1087
Broj opservacija 5189 2294 2895

BiljeSka: Standardne greSke u zagradama

Procjene za BiH kao cjelinu i za oba entiteta prili¢no su dosljedne. Velicinai
znak svih koeficijenata takoder odgovaraju oc¢ekivanjima: parametri © i a sublizu
jedinici, audio hrane monotonic¢ki pada kako se povecava blagostanje. Vrijednost
intercepta (blizu jedinici) je takoder neSto &to bi se oéekivalo jer ¢e najsiromasnije
porodice troditi sve na hranu. Ipak, moguénost objaSnjavanjaregresije prili¢no je
dabai pokazuje znatgnu “zbrku” u podacima $to otezava izracunavan;j e tacnog
odnosa.

Rezultati za RS su narocito “puni zbrke”, uz ocjenu daje 06 1,84, ali 90%
interval povjerenja obuhvata 1. Decimalne procjene a u oba uzorka su znac¢ano
razlicite pokazujuci da djeca zahtijevaju manje resursa od odraslih u RS, ai vise nego
odradli u FBiH. Posto je sve ostal o jednako, troskovi djeteta u FBiH su dupli u odnosu
na“troskove” u RS. Ova ucinak je tako veliki da podize nivo troskova djece iznad
odradlih za cijelu zemlju. Ali u obje procjene, standardna greSka je velika, dovoljno
velika da ne mozemo odbaciti nultu hipotezu dasui ©i a jednaki jedinici. Ovo
podrzava ono Sto sugeriSe procjena koja koristi cijeli uzorak: jednostavna skala
ekvivalencije po glavi je naSa preferirana ocjena.

Procjene u prethodnoj tabeli daju nam preferirane skale ekvivalencije za
Engelovu metodu, ali kao $to smo vidjdi intervali pouzdanosti su prilicno veliki.
Stoga, druge skale ekvivalencije mogu takoder biti dosljedne Engelovoj pretpostavci.
Mjerado koje je neka skala ekvivalencije prihvatljiva Engelovoj pretpostavci moze
biti testirana sljede¢com pomoé¢nom regresijom:

Consumption, )+ yin(Sze) + 5 Kids ve
EqScale, Sze

FoodShare = S, + 5, In(

gdje je EqScale; ekvivalentna velicina domacinstvai koristeci skalu ekvivalencijek,
Velicing (Sze) je broj ¢lanova domacinstvai druge varijable su definisane kao &to je
to gore navedeno. Ukoliko je skala ekvivalencije k tacna ($to je i Engelova
pretpostavka ), onda bi udio hrane trebao biti potpuno objasnjen ekvivalentnom
potrodnjom. U ovom ducéaju, koeficijent o velic¢ini domacinstva ()) i koeficijent o
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udjelu djece u domacinstvu () bi, u statistickom smislu, trebao biti jednak nuli. Ovo
se provodi uz pomo¢ F- testa o zgjednickoj hipotezi daje y=0i &=0. Rezultat ovog
testa je p-vrijednost koja oznacava vjerovatno¢u dobijanja sadasnjih procjena ukoliko
je stvarnavrijednost yidnula. Visap-vrijednost za skalu ekvivalencije k pokazuje da
je skala ekvivalencije k dosljednija Engelovoj pretpostavci (ili sarazlicitom
pretpostavkom, kao subjektivni podaci o blagostanju).

Takvi testovi su uradeni pomocu LSMS-BiH podataka. P-vrijednosti ovih
testova za nekolicinu skala ekvivalencije su prikazani u tabeli 11. Nazal ost, rezultati
su bili prili¢no obeshrabrujuci, kao &to to donja tabela pokazuje.

Tabela 11: Testovi skalaekvivalencije

Engelova metoda
P-vrijednost natestu y=0i & =0
Skala ekvivalencije a 8] RS FBiH
(n=2294) (n=2895)
Engel (preferiran, cijeli uzorak ) 08 10 0.0607 0.2540
OECD-I (aktuelni) 05 084 0.0003 0.0741
Svejska banka (ECA) 1.00 0.75 0.0002 0.1879
Po glavi (PC) 1.00 1.00 0.0007 0.4261
Luksemburska studijao prihodima 1.00 0.50 0.0003 0.0022
LIS
( Bil)e%ka' Skale ekvivalencije su definisane u gornjem dijelu. LIS skala je kvadratni korijen velicine
domadinstva.

Test statistike pokazane u tabeli 11 ne prihvatgju nijednu od 5 skale ekvivalencije
kada definiSemo prihvatanje na p-vrijednost iznad .90 (i za RS i za FBiH). Stoga
nemamo, na nauc¢noj osnovi, nikakvog jasnog razloga da odaberemo jednu skalu
ekvivalencije umjesto druge.
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Tehni¢ki komentar 2
Formiranje granice prehrambenog siromastva: detaljna nutriciona procjena

TeZiste metoda opisanog u tekstu (odjeljak 4.1) je na odredengj ciljnoj vrijednosti
unosa kalorija, koji je utvrden na nivou od 2,100 kcal dnevno po glavi stanovnika.
Medutim, sastav koSare dobivene na ovaj natin moze biti takav da ne zadovoljava
potrebu za nekoliko glavnih hranljivih sastojaka. Stoga smo se odlucili za dodatni
korak i, pored kalorija, rezultate provjerili i u odnosu na detaljniji set prehrambenih
potreba.

Prvo, da bismo odredili kalorijske i prehrambene potrebe prosecne osobe u BiH
podijelili smo stanovnistvo (koristeci podatke LSMS-BiH) na 18 razlicitih
demografskih grupa. Onda, koristeci klju¢ne preporucene prehrambene norme po
demografskoj grupi, kao sto su to preporucile Svjetska zdravstvena organizacija
(WHO) i Organizacija hranei poljoprivrede (FAO), kao i udio svake demografske
grupe u stanovnistvu, izracunate su minimalne koli¢ine nutricijenata potrebnih
proge¢noj osobi u BiH (vidjeti tabelu 12). Na primjer, s obzirom na demograf ski
sastav stanovnistva, minimalna prehrambena koSara iznos 2240 kalorija dnevno, ane
2,100 kcal, kao &to smo pretpostavili u osnovnoj derivaciji.
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Tabela 12: 1zvodenje minimalnih prehrambenih potreba za BiH

Energija [ProteinMast| Masti [Zeljel Jod [Vitamin| Ribo- | Niacin | Folati [Vitamin|Kalciju| Tiamin [Demograf
Pol i starosna dob (¢) [i min| maks | zo A flavin ab C m ski udio
(kal) @ |@| @ |[(mg)| (ug) eg}lgl (mg) | (mg) | (ug) | (mg) | (mg) | (mg) %
ispod 1 god 950 14 11 | 50 f s‘lgg ) 0.5 54 32 20 270 0.2 273
1-3 godine 1350 22 23 52 7 70 400 0.8 9 50 20 500 0.3 3.65
3-5 godina 1600 26 27 62 7 90 400 1 105 50 20 500 05 3.26
5-7 godina 1820 30 30 71 10 | 90 400 11 12.1 76 20 800 0.6 3.98
Djesaci 7-10 godina 1900 34 32 74 12 | 120 | 400 13 145 102 20 1300 0.9 421
Djesaci 10 12 godina 2120 48 35 82 12 | 150 | 500 16 17.2 102 20 1300 12 2.36
Djesaci 12-14godina 2250 59 38 88 18 | 150 | 600 17 19.1 170 30 1300 12 1.89
Djeseci 14-16godina 2650 70 44 | 103 | 18 | 150 | 600 18 19.7 170 30 1300 12 153
Djesaci 16-18 godina | 2770 81 46 | 108 | 11 | 150 | 600 18 20.3 200 30 1300 12 1.64
Djevoj¢|10-12 godina | 1905 49 32 74 11 | 150 | 500 14 155 102 20 1300 0.9 1.92
Bjnevojé 12-14 godina | 1955 59 33 76 20 | 150 | 600 15 16.4 170 30 1300 1 1.85
thevojé 14-16 godina | 2030 64 34 79 20 | 150 | 550 15 15.8 170 30 1300 1 1.68
Bjnevojé 16-18 godina | 2060 63 [34| 80 |24 | 150 | 500 14 15.2 170 30 1300 1 164
:l\;uéko 18-60 godina | 2895 55 48 | 113 | 11 | 150 | 600 18 19.8 200 30 1000 12 26.47
MUk >60 godina 2020 55 [ 34| 79 | 11 | 150 | 600 18 19.8 200 30 1200 12 6.72
Nije trudna 2210 49 37 86 13 | 150 | 500 13 145 170 30 1000 11 24.53
7 ensko [Niti doji
S ensko >60 godina 1835 49 31 71 9 | 150 | 500 13 145 170 30 1200 11 8.36
Fensko Doji 2710 69 |45 | 105 | 38 | 200 | 850 17 18.2 270 30 1300 14 1.59
Prosiek BiH| 2239 | 489 [36.9| 86.19 |12.27|1395| 527.3 | 14 | 160 | 1604 | 277 |1028.7| 1.0 100%

lzvor: Zabrojke o energiji : FAO, 1990b. za brojke o proteinima: WHO, 1985. Za brojke o Zeljezu: FAO, 1988. Zajod,
vitamina A i brojke o folnoj kiselini: FAO, 1988. Za brojke o riboflavinu, nijacinu i vitaminu C: FAO, 1982 Bilten o hrani i
ishrani - br. 29

S obzirom nato da potrebe za kal orijama nece biti zadovoljene bazi¢nom koSarom, s

pravom se postavlja pitanje dali je granica prehrambenog siromastva od 760 KM

adekvatna. To je zaistai naglaSeno analizom nutricione vrijednosti takve koSare
datom u tabeli 13. Primjenjen je linearni program optimizacije kako bi se naSao sastav

prehrambene koSare koja bi se mogla sa¢initi uz ukupni tro3ak jednak trosku kod

bazi¢nog pristupa uzevs u obzir cijene u zemlji i kljucne nutricione potrebe prosecne
osobe u BiH. Tabela 13 sadrzi pocjenu strukturisane koSare naspram primarne osnove
do koje se doslo prostim aritmetrijskim pravilom; jasno je da se radi o koSari koja

zadovoljava nutricione standarde.
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Tabela 13: Prehrambena procjena minimalne koSare

Pocetna | Procenat Optimizirana
minimalna| potrebe minimalna

Jedinica preh. prehrambenal Procenat
Prehrambeni artikal mjerenja | koSara koSara potr ebe
Energija Kilokaorija 2100 95 2240 100
Protein Gram 56 115 65 134
Masti (maks. siguran
uNoS) Gram 76 205 61 71
Zeljezo miligram 9 70 12 101
Vitamin A g retinol 437 83 528 100
Vitamin C miligram 44 159 73 262
Tiamin miligram 1 113 13 126
Riboflavin miligram 1 58 1,09 75
Niacin miligram 9 58 13 78
Folnakiselina (ng) 138 86 263 164

lzvor: racunice uradene prema prehrambnim potrebama (FAO/WHO) i demografskom sastavu domacinstava u BiH

premaLSMSBiH.

Da bismo izbjegli nerealna rjeSenja kod ovog linearnog programiranja,
(drugim rijecima, strukturisanje nacinaishrane koja je, iako prirodno zdrava,
suprotna modelu potrosnje stanovnistva), koristeni su nizi skokovi kao stvarne
referentne grupne vrijednosti za potrosnju vecine zivotnih namirnica. Konacni
sastav ove optimizirane prehrambene koSare koja ispunjava prehrambene
standarde prikazan je u tabeli 14. Nataj na¢in nas najjednostavniji metod
rezultira ukupnim troskom uz koji se, kao o se mozemo uvjeriti, moze kupiti
koSara po bh cijenama koja zadovoljava stroge prehrambene testove.
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Tabela 14: Stvarne reference i minimalna prehrambena koSara, po osobi, kg/l/KM/

mjese¢no
Sifra  |Proizvod Jedinic|REFERENCE| Optimizirana | KCAL Sastav| Cijena, KM Tro3ak,
a ACTUAL MIN. kosara KM/mjeset.
01 |Riza KG 0,214 0,154 0,8% 1,63 0,25
02 |DrugeZitarice (Kukuruz, pSenica, raz, jesam) KG 0,930 1,230 6,2% 1,40 1,72
03 |P&enicno brasno (svi tipovi) KG 4,950 5,002 23,8% 0,64 3,20
04 |Drugi tipovi bragna (kukuruzno, jecmeno itd) KG 0,270 0,304 1,6% 1,13 0,34
05 |Hljeb KG 3,625 5932 22,7% 0,87 5,16
06 [Tjestenina KG 0,355 0,427 2,1% 1,94 0,83
07 |Keks, slatki§, pizzaitd KG 0,100 0,100 0,5% 484 0,48
8/10 |Goveding, drugi tipovi mesa KG 0,410 1,569 2,3% 7,00 10,99
11 |Perad (svjeza, smrznuta) KG 0,483 0,820 1,1% 4,77 3,91
12 [Drugi proizvodi Zivotinjskog porijekla KG 0,050 0,050 0,2% 6,73 0,34
13. [Slatkovodnai morskariba (svjeza, ohladena, KG 0,146 0,163 0,1% 546 0,89
14. [Drugi riblji proizvodi KG 0,050 0,050 0,0% 6,50 033
15. [Svjeze mlijeko | 3,825 4,884 4,4% 1,00 4,88
16. [Jogurt, kiselo mlijeko, kefir | 0,771 0,771 0,7% 1,38 1,06
17. |Kisdlapaviaka | 0,227 0,227 0,7% 397 0,90
18. [Sirmni namaz KG 0,287 0,299 15% 2,63 0,79
19. [Bijeli (masni) sir KG 0,226 0,185 1,0% 5,75 1,06
20. |kja KG 0,240 0,247 0,3% 5,00 1,24
21. |Puter KG 0,090 0,090 1,0% 5,77 052
22. |Margarin, topljeni puter KG 0,099 0,100 1,1% 4,00 0,40
23. |lestivo ulje | 0,700 0,500 6,5% 1,64 0,82
24. |Druge masti Zivotinjskog porijekla KG 0,317 0,318 4,2% 2,43 0,77
25 [Secer (rafiniranim nerafinirani, krist, u kocki) KG 0,771 0,546 3,2% 1,05 0,57
26 |Dzem, mamelada, Zele KG 0,141 0,352 1,2% 3,12 1,10
30 |Bomboni 0,050 0,339 2,1% 7,71 2,61
32 |Sirce | 0,077 0,092 0,4% 1,59 0,15
33 |So KG 0,180 0,247 0,0% 0,89 0,22
36 [Kafa KG 0,163 0,177 0,0% 7,32 1,29
41 [Voéni sirupi, sokovi | 0,291 0,291 0,5% 1,98 0,58
44 [Pivo | 0,827 0,900 0,5% 1,23 1,11
45 | Svjeze citrusno voce KG 0,141 0,146 0,1% 1,92 0,28
46 [Banana KG 0,150 0,150 0,1% 1,71 0,26
47 [Jabuka KG 0,294 0,212 0,2% 1,37 0,29
48 |Krudka KG 0,116 0,081 0,0% 1,81 0,15
49 [Grep KG 0,104 0,075 0,0% 2,19 0,16
50 [Kotunjasto vode (breskva, kagjsija) KG 0,090 0,090 0,0% 146 013
51 |Drugo voce (jagoda, maling, dinja) KG 0,188 0,225 0,1% 0,93 0,21
52 |Ljesnaci, bademi KG 0,000 0,000 0,0% 7,40 0,00
53 |Suho voce KG 0,047 0,826 4,9% 3,00 2,48
54  [Svjeze povrée KG 0,099 0,099 0,0% 1,64 0,16
55 |Kupusasto povrée KG 0,490 2,906 0,6% 0,69 2,00
56 [Paradgz KG 0,333 0,253 0,1% 1,51 0,38
57 [zelenapaprika KG 0,263 0,382 0,1% 1,65 0,63
58 [Krastavac, kg KG 0,208 0,150 0,0% 1,12 0,17
59 |Grasak, grah, kg KG 0,064 0,539 0,3% 1,96 1,06
60 _|Suhi grah, kg KG 0,188 0,282 0,1% 3,00 0,85
61 |Mrkva, kg KG 0,090 0,097 0,0% 1,25 0,12
62 |Luk, kg KG 0,218 0,245 0,1% 1,08 0,26
63 [Bijeli luk, kg KG 0,090 0,124 0,0% 2,80 0,35
64  |Krompir, kg KG 2,356 1,649 1,7% 0,59 0,97
65 [Druge vrste svjezeg povréa KG 0,043 0,507 0,1% 3,89 1,97
66 |Preradeno, konzerivirano, suho povréei kiselo KG 0,150 0,420 0,5% 222 0,93
UK UPNO M JESECNO] 100% 63,33
GODISNJE UKUPNO PO OSOBI 760 KM

Biljeska: 1zratunato iz LSMS-BiH, koristeci kao referentnu grupu one osobe koje su u 10do 30 procenata

Uloga podataka o prehrambenoj i drugoj sposobnosti u ovim razlicitim
verzijama metoda troSkova osnovnih potreba treba biti jasna. Ta uloga je u sustini u
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pruzanju baze za utvrdivanje referentnog nivoa korisnosti. Sam nutritivni status ne
predstavlja indikator blagostanja. Ne treba biti iznenaden ako se ustanovi da neko na
granici siromastva ne dostiZe prehrambenu potrebu. Ljudsko tijelo zahtijeva apsol utni
minimum unosa energije putem hrane da bi odrzalo tjelesne funkcije u stanju
mirovanja. Te potrebe moragju imati primat nad svim drugim ukoliko se zeli prezivijeti
duZe od nekog relativno kratkog perioda. Kod vecih koli¢ina, unos energije putem
hrane odredic¢e koji stepen aktivnosti se moze odrZzavati biolodki; Sto je ve¢i unos, to
je mogu¢ vedi utroSak energije, tj. veci nivo aktivnosti. Utvrdivanje prehrambene
komponente granice siromastva tada je pitanje normativnog suda o tome koji bi se
nivo aktivnosti trebao postizati. Ono $to je vazno jeste da odabrani metod pruza
ukupnu procjenu koja ima adekvatnu nutritivnu vrijednost; njen konkretan sastav
predstavlja mnogo manje vazno pitanje.
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Tehni¢ki komentar 3
Formiranje granice opéeg siromastva

Jasno je da je kod utvrdivanja minimal ne neprehrambene potrebe prisutna
ideja apsolutne potrebe. Dobro zdravlje je od sudtinske vaznosti, i zdravo stanje
zahtijevatroSenje na odjecu, smjedtg) i zdravstvenu zadtitu. |Isto tako, mnoge
aktivnosti koje bismo smatrali sustinski vaznim zaizmicanje siromaStvu ne mogu se
provoditi bez u¢eS¢a u drustvu; naprimjer, to vaZi za zapodjavanje, obrazovanje, i
zdravstvenu zastitu. To je razlog zbog kojeg ¢ak i ljudi koji ne mogu zadovoljiti
osnovne potrebe u smislu unosa energije putem hrane trose na neprehrambene artikle.

Kao &o je primjeceno u nedavnom pregledu koji je napravio M. Ravallion'® “Od
svih podataka koji ulaze u mjerenje siromastva, utvrdivanje neprehrambene
komponente granice siromastva je vjerovatno najspornije’. Ali osnova za odabir
odredenog neprehrambenog udjelarijetko je transparentna, i to moZze rezultirati vrlo
razli¢itim granicama siromastva, u zavisnosti od napravljenog odabira. Pitanja na koja
Se mora odgovoriti da bi taj odabir bio transparentniji su:

«  Ciji bi prehrambeni udio trebalo koristiti?
« U kom smislu dobivena granica osigurava “ osnovne neprehrambene potrebe’?

Ravallion pokazuje da postoje objektivno definirani okviri vezani za granice
siromadtva. Naime, on dokazuje da uz realne pretpostavke granica siromastva ne
moze premasiti ukupne troskove onih ¢ijim se stvarnim prehrambenim
troskovima zadovoljavaju osnovne prehrambene potrebe. Ta grupa je stoga
klju¢na grupa referentne populacije za definiranje granice apsolutnog siromastva.
Kao &to je objasnjeno u odjeljku 4.2, mala je vjerovatnoc¢a da ¢e se u podacima nadi
znatgjan broj domadinstava ¢iji su stvarni prehrambeni troSkovi jednaki granici
prehrambenog siromadtva, stoga se mora uspostaviti interva oko granice
prehrambenog siromastva kako bi se definirala ta referentna grupa.

Mi smo odabrali okvir od +5 posto oko granice krajnjeg (prehrambenog)
siromastva, te dosli do progecnog prehrambenog udjela od 35 posto. Ali zapazamo
vrlo veliku varijaciju prehrambenog udjela u ovom intervalu: srednja vrijednost, koja
predstavlja uvjerljivu procjenu s obzirom na velic¢inu varijacije, jeste 34 posto.
(Naravno, promjenom intervala oko granice krajnjeg siromastva promijenila bi se i
procjena prehrambenog udjela).

Za uvodenje intervala ili statistike koju treba procijeniti mogu se korititi
neparametrijski metodi. Da damo jednostavan primjer, moze se izracunati srednyji
ukupan troSak domacinstava iz uzorka ¢iji se prehrambeni troSkovi nalaze unutar
malog intervala (1 posto) oko granice prehrambenog siromastva, zatim to uraditi za
veci interval (£2 posto), zatim za joS veli (23 posto), itd. Zatim se uzima progek svih
tih srednjih ukupnih trokova i izvodi prehrambeni udio. Tako se dobija ponderirana
neparametrijska pocjena s najvecom tezinom na tackama uzorka nagjblizim granici
prenrambenog ili krajnjeg siromastva (pri ¢emu se tezina linearno smanjuje oko te
tacke). Primjena ovog pristupa sa podacima iz BiH LSMS proizvodi rezultat koji je

'8 Ravallion M: Setting Poverty Lines: Economic Foundations of Current Practices. World Bank, 2001.
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drugaciji od jednostavnog izratunavanja srednje vrijednosti: 32 posto sa vrlo visokim
95-procentnim intervalom povjerenjaizmedu 22 i 42 posto.

Hoce li pomo¢i uvodenje konkretne formule za odnos izmedu potrosnje hrane i
blagostanja? Kao $to je sugerirao Ravallion (1994.), prehrambeni udio moze se
procijeniti koristenjem Engelove krivulje prehrambenog udjelaformule:

fy, = a + Bllug(y!fbf} - [32[l+;:ag{]/iaﬂﬁrf}]2 + 'f'r(ﬂ:— E} + residual,

zadomacinstvo iz uzorkai, gdje je d; vektor demografskih varijabli, y; nivo potrosnje
f (y;) potrodnja hrane domacinstva i, b’ trofak za minimalnu prehrambenu koZaru
(granicakrajnjeg siromastva), aa, 1, B2, y parametri koje treba procijeniti. Vrijednost
procjene a dobivena iz regresije daje progecni prehrambeni udio onih domacinstava
koja tek da mogu sebi priudtiti zadovoljavanje osnovnih prehrambenih potreba.
Granicasiromadtva je zatim data u b'/o*, gdieje a*:

a = a + PBlog(l/a’) + |'3-2[1f.3ng{_l.*’r:c']|]2

Ovo se moze lako rijesSiti numericki. Primjena ovog metoda s kompletnim
uzorkom BiH-LSMS rezultira time Sto niti jedan od parametara nije statisticki razlicit
od nule. Da bismo postigli bilo kakvu preciznost, potrebno je da procistimo podatke
tako Sto ¢emo odstraniti sva zapaZanja sa prehrambenim udjelom od nule i ona sa
prehrambenim udjelom 3 standardne varijacije ispod nacionalnog proseka. Nakon §to
se izvrS to ciséenje, dobijamo procjenu prehrambenog udjela granice siromastva od
38 posto (vidjeti tabelu 14).

Ova metod procjene Engelove krivulje proizvodi rezultat koji inherentno
zavisi od izbora per capita skale ekvivalencije. Kao §to je predloZio Luttmer (2000.),
ova pristup se moze proSiriti i generalizirati na bilo koju skalu ekvivalencije. On je
usmjeren na direktnu procjenu toga koji nivo ekvivalentne potrosnje odgovara
dovoljnom unosu hrane.

Mi specificiramo dijedece kljucne varijable: varijabla RelFood predstavlja
omjer potrosnje hrane u domacinstvu prema trosku za minimalnu prehrambenu koSaru
za domadinstvo. Otud, ukoliko je RelFood jednako jedan, doma¢instvo na hranu trosi
tacno onoliko koliko je potrebno da bi se kupila minimana prehrambena koSara za
domcinstvo. Varijabla EqCons predstavlja ekvivalentnu potrodnju za sve modifikacije
(kao sto je opisano u Tehnickom komentaru 1). NaSa bazi¢na granica siromastva
procjenjena je uz koristenje naSe bazi¢ne skale ekvivalencije, po glavi stanovnika, ali
¢emo Kkorigtiti i aternativne skale ekvivalencije kako bismo testirali osjetljivost
rezultata.

Specificiramo logaritamski kvadratni odnos izmedu RelFood i EQCons, te ovaj
odnos procjenjujemo nelinearnim na manjim kvadratima:
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In(RelFood, ) = a, + a, In(EqCons,) + a, In(EqCons )* + ¢,

gdje i indeksira domacinstva, a su koeficijenti ¢iju procjenu treba izvrSiti, a €
oznac¢avarazliku izmedu predvidene i stvarne veli¢ine. Nakon procjene ove jednacine,
rjeSavamo je za nivo ekvivaentne potrodnje na kojem domadinstvo ostvaruje tek
minimalan unos hrane (tj. RelFood = 1):

In(l) =0=4a, +4, In(Povline) + &, In(Povline)®

gdje znakovi iznad a oznacavaju procjene regresije, a Povline je nasa procjena za
granicu siromastva. RjeSavanjem jednacine dobija se:

_ -a, + c?f -4a,a,
Povline = ex

24,

Prednost ovog metoda je u tome $to je on inherentno pouzdaniji u pogledu
troSkova koji se znacajno razlikuju od onih iz serija podataka, i ne trebamo odbacivati
toliko opservacija kao o smo c¢inili za direktnu regresiju fitirane Engelove krivulje
kako bismo dobili statisticki znacajne rezultate. Ovaj pristup postaje jos intuitivniji
kada se predstavi kao na ovom grafikonu. Vertikalna osa na dici 16 dage stvarnu
potrodnju hrane u jednom domac¢instvu u odnosu na troSak za minimalnu koSaru (u
logaritmima): ona je jednaka nuli kada domacinstvo troS§ tacno onoliko koliko je
potrebno. Horizontalna osa predstavlja potrodnju po ekvivalentnoj jedinici (u nasem
ducaju, po glavi stanovnika). Svaka tackica na grafikonu predstavlija jedno
domadinstvo u LSMS. Krivulja izvinuta prema gore predstavlja procjenjeni odnos
izmedu potrosnje hrane (izrazene u broju konzumiranih minimalnih skupina hrane) i
ukupne potrodnje. Pregeci ove Engelove krivulje sa horizontalnom linijom koja
predstavlja minimalne prehrambene potrebe dae nivo potrodnje na kojem su
zadovoljene osnovne prehrambene potrebe, tj. granicu siromastva (vertikalna linija).
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Slika 16: Stvarnarelativna potrodnja hrane, uklopljenalinijarelativne potrodnje
hrane, i izvodenje granice siromaStva za skalu po glavi stanovnika

Poverty line pf100100 : 1839.545093160685

Ln(Relfood)

T T
6 8 10 12
Ln Equivalent Consumption

Izvor: BiH LSMSi rezultati regresije

Tabela 15 pokazuje procjene za granice siromastva dobivene koristenjem svih
navedenih metoda za razlicite skale ekvivalencije. Pocinjemo sa naSim bazi¢nim
pristupom, te pokazujemo kakve se razlike javljgju ukoliko se primjenjuje pristup
srednjeg prehrambenog udjela, ili set parametrijskih aproksmacija, a zatim
pokazujemo rezultate primjene aternativnih skala ekvivalencije. Kao Sto tabela
pokazuje, procjene stope siromastva vrlo su ogetljive na tatan izbor procjene
prehrambenog udjela, ai kada se jednom utvrde, relativno neogjetljive na odabir skale
ekvivalencije. NaS bazi¢cni ducg, uz koristenje skale ekvivalencije po glavi
stanovnika, koja stopu siromastva procjenjuje na nivou od 19,5% stanovnistva,
smjesten je blizu gornjeg limita prezentiranih procjena.
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Tabela 15. Granice siromastva zasnovane na razli¢itim metodama procjene
prehrambenog udjelai razli¢itim skalama ekvivalencije

M etode za izvodenj e prehrambenog udjela Stopa Karakteristike granice sromastva
i skala ekvivalencije siromast (%ili KM po domacinstvu godisnje)
va

Preh./ Vrijed. Vrijed. Vrijed. Vrijed.
Metod i skala a 0 nepreh  za za zapar zapars?2
.** odraslu samohr. bez djece djece

osobu roditelj

koja a

Zivi

sama
Per capita, prog. ref. 1.00 1.00 19.5 35/65 2198 4396 4396 8792
Per capita, srednjaref. 1.00 1.00 20.7 34/66 2243 4485 4485 8970
Per capita, uklopljena Eng. 1.00 1.00 154 38/62 2010 4020 4020 8040
krivulja
Per capita, fitiranarelativna 1.00 1.00 12.3 41/59 1840 3679 3679 7358
preh.
OECD-I, srednjaref. 05 0.84* 225 37/63 3850 5005 5775 8084
OECD-II, srednjaref. 0.3 0.68* 22.8 36/64 3081 4622 5238 8320
ECA siromadtvo, srednja ref. 1.00 0.75 215 33/67 3205 5390 5390 9065

Napomene: Skale ekvivalencije definirane su u dijelu |, odjeljak 4.2 ovog dokumenta. ECA izvjedtaj o
siromastvu jeizvjestaj Svjetske banke koji treba uskoro biti objavljen, pod naslovom “Posti¢i da
tranzicijaide u prilog svima: siromaStvo i nejednakosti u Evropi i Srednjoj Aziji”. * Implicirana
vrijednost, procjena demograf ske strukture BiH; ** Procenat u prosjeku.

Vazno je napomenuti da se svaki od ovdje prezentiranih metoda moze
odbraniti na tehni¢koj osnovi. Najmanje ‘sofisticiran’ i najjednostavniji pristup daje
rezultate koji su jednako uvjerljivi i odbranjivi kao i oni koje daju mnogo zahtjevnije
metode. | svaka od ovih metoda proizvodi procjene sa Sirokom marginom preciznosti.
Nata nacin je utvrdivanje granice sromastva u krajnjoj liniji stvar izbora.
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